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الحيئة المصرية العامة للكتاب 
1441 





الفصل الأول 
مكان الفرد ف مذهب شو يعبور 


تبدأ فلسفة شوينهور بالفرد وتنمى عحاولة الإنجهاز عليه . وسترى مصداق 
هذا الول فيا يتاو من فصول ؛بيد أننا سنتتبع فى هذا الفصل الخطوط الرئيسية 
العامة لحذه الفلسفة حى نستطيع أن نحدد مكان الفرد مها » متخذين من هذه 
الكلمة البى اسئهالنا بها البحث خخيطاً رائداً » وشعاعاً هادياً . 

ويقول شوينهور إن مذهبه أشبه بقصر له مئات الأبواب » ومن أى هذه 
الأبواب وبخنا » فسوف نشرف على ما يضمه هذا القصر من روائع ؛ وقد اخبمرنا 
نحن باب « الفرد » لنبلغ عن طريقه مركز الإشعاع ق تلك الفلسفة . 

ونحب أن يقر فى الأذهان ما نعنيه بكلمة « الفرد » قبل أن تمضى Ue (d‏ 
هذا . فكلمة الفرد تعى اشتقاقاً الثى ء الذىلا ينقسم Can‏ » ولکننا لانعی 
بها فى هذا البحث ما لا ينقسم على الإطلاق » ولكن ما لا يمكن انقسامه دون أن 
يفقد اسمه وصفاته المميزة ؟ وهكذا نستطيع أن نمز فى النبات أو 054-1 أجزاء 
كثيرة بلاعناء » وهذه الأمجزاء يمكن أن يفمصءل أحدءها عن الآخر . ولكن النبات 
أو الحروان عرضة للتحظطم أثناء هذه العملية . و يختلف الأمر كل الاختلاف بالنسبة 
للحجر أو لقطعة من المعدن » إذ أن كل -جزىء فيهما من نفس طبيعة أى جزء 
A s oHG ux‏ 

فلامجود للأفراد إلا الدرجات العليا الثلاثمن درجاتالوجوذ » وهى العضوية 
والحياة والتفكيرء أما الطبيعة الخامدة فلاوجود فيها لغير « العينات») échantillons.‏ . 

غير أن هذه الدرجات الثلاث وإن کان لا يمكن القسامها ى Ow QS‏ € 


Lalande: Vocabulaire Technique et Critique de la. Philosophie, Paris, 1960, P-495.e2- (3) 


1 
تشارك فيها فى الوقت نفسه كائنات متعددة» وأنواع متعددة» وأجناس متعددة أيضاء 
فلا بدلنا من شىء أ کر من هذا تستطيع أن يز به بين الأفراد المعاثلين الذين 
يندرجون تحت نوع واحد . . . فالعضوية والحياة والتفكير تمثل لنا الشروط العامة 
للفردية أو الحدود البى لا يمكن أن يقوم خارجها أى وجود فردى . ويبى لنا أن 
نبحث عن ماهية الفردية ذائها » وعما يجعل حيواناً أو نباتاً من نوع معين CAE‏ 
عن بقية الحيوانات أو النباتات من نفس النوع » مما الذى يجعل رجلا معيناً 

يتميز عن ساثر البشر . 
ونحن نقتصر فى محثنا هذا على الفرد الإنسالى . فالفردية الحقيقية  (rea M‏ 
فما بعد لا وجود لما إلا فى الإنسان(١)‏ . 
۰ والفرد بالمعى الذى نحصر فيه البحث هو الکائن الإنسان eJ cell‏ کا 
les‏ متميناً بحيث يتميز عن باق أفراد النوع الإنسانى من حيث الهوية اللخارجية 
والداشخلية » فيظل داعا نسيجاً sui generis ede‏ . 
ولاتوضيح يحب أن نفرق بين الفرد والشخصية ٠‏ فالفرد ليس هو الشخصية 
انلددووععم » إذ أن الفرد حقيقة برولوجية طبيعية » بيا الشخصية حقيقة 
روحية » أو هى الروح كا تتحقق ف الطبيعة » وقد يكون الفرد الموهوب بلا 
شخصية » بعبى أنه لا يستطيع أن يبذل من الجهود ما يحقق به شخصيته . 
فالإنسان قد يفتقر إلى الشخصية » ولكنه يظل مع افتقاره هذا فردا لا نستطيع 
أن ننزع عنه فرديته . والشخصية كا ذهب إلى Maine de Biran lu c9» Ca l5‏ 
s ToU Jess Ravaison Os.‏ بامجهود ومن ثم" بالألم .وهذا الجهود حر من 
كل تحديد ششارجى + والشخصية ى ذلك تشبه اللهءأى أنها خخارجة على الطبيعة 
ext ra-na ta1‏ . وإذا كانت الشخصية صورةمن الله فهى بالتالمتتصل به اتصالا 
Tuas‏ > بل ھی تفرض وجوده لامها لا عكن أن توجد إلا لقوة عليا . ومن هنا 
كانت الشخصية مقولة تقوعية «مههنده ادمنومامنه أى تحقيقا لغرض وجودى 
)١(‏ يفرق شوبهور بين الأشياء الفردة Einzelding aillJly ya choses individuelles‏ 
رهىتختلف فما بينها من -حيث المكان والعدد والككية ‏ و بين الكائنات الفردية أو المثل 11# » وتختلف فا 
بينبا من حيث الكيف . ويقول فوكوئيه ىق كعابه وو .م ,1919 L'Esthétique de Schopenhauer, Paris,‏ 
« إن مصطلحشوبنهور anle‏ ببذه الأسماء » متأر جم ما فيه الكفاية إذ يستعمل الواحد بدلا من الآخر c.‏ 


۷ 
purpose‏ اexistentia‏ ؟ بيا الفرد لا يشرض بالضرورة هذا الغرض > كما قد 
لا يضنى على احياة أية قيمة١'!‏ . 
وإذا ممثنا عن نقطة البداية ق فلسفة شوبمور وجدناها o^ e‏ داحل 
الفرد(") » أو من باطن الذات . فيقول فى ختام الفقرة الأولى من الكتاب الثانى 
الخاص بالعالم كإرادة ("! و . . . ونحن نرى إذن بعد هذا كله أننا لكى نصل إلى 
ماهية الأأشياء. يجب ألا نبدأ من الخارج » فإننا إن فعلنا بحثنا كثيراً دون أن نصل 
إلا إلى أشباح أو. صليغ » وستكون أشبه يمن يدور حول قصر باحثاً عن مدشحله . 
e e dob‏ واجهته . . . ومع ذلاث فقد كان هذا هو الطريق الذى سلكه من 
قبل الفلاسفة جميعاً » . 
ويبداً الفقرة التالية مباشرة بقوله : « والواقع أنه من المستحيل أن نجد الدلالة 
المطلوية لهذا العالم الى يبدو لى كتمثل دماغ هنصممعدمء: المطلق» أو تجاوز 
هذا العالم كتمثل صرف للذات العارفة إلى ما يمكن أن يكون نخارج هذا! الغثل 
إذا لى يكن الفيلسوف نفسه أكبر من الذات العارفة الصرفة ( أعح رأس ملاك ذى 
أجنحة ولا جسم له ) . ولكنه ف الراقع له جذوره لى العام > فهو كفرد جزء منه› 
ومعرفته وحدها هى الى تجعل من الممكن تمثل العالم بأسره . بيد أن هذه المعرفة 
ذانها تفرض كشرط ضرورى وجود .جسم » جسم تكون تحولاته - كنا رأينا ‏ 
نقطة البداية للذهن كما يعاين هذا العالم . وهذا الجسم بالنسبة للذات العارفة الصرفة 
مثل كغيرومن الموضوعات » وح ركاتهوأفعاله ليس تف نظرهااً كر من تدولات الموضوعات 
الحسية الأخرى . وقد تظل أيضا بالنسبة إليها غريبة وغير مفهومة إن لم تتكشف لها 


N. Berdyaev, Solitude and Society, translated by G, Raavey, راجم كعاب‎ (١ ) 





London, 19938, pp. 159-160. 

Hisloire da |a Philosophie Moderne traduit par P. Bardier, — 4&U$ J يقول هفدنج‎ )٠١ ( 
Paris, 1908, p. 2539. 

« إن ها بمميز فلسفة شوبئبور هو أنه يتوجه بها إلى الفرد » إذ أنه لا يمتقد ى تقدم النوع تقدماً 

مطرداً محيث بمكنه فى اللباية الانتصار على الفرد » و إنما الغرد وبحدء هو الذى يستطيم القيام ببذه المهمة ». 

Schopenhaner : Le Monde comme Volonté اه‎ comune Représentation, traduit par ( Y ) 


Burdeau, Paris p. 103, vol I].‏ .لهم 


^ 
( أى للذات العارفة ) دلالته بطريقة خخاصة تمامً , والشخص العارف يرى أن أفعاله 
تتبع الدوافع الى تتوالى ى انتظام القوانين الفزيائية ها تتبع تحولات الموضوعات 
الأخرى عللها »> ومؤثراتها » و وافعها . أما عن تأثير هذه الدوافع فلن يراها ‏ 
عن كفب - غير الرابطة بين الظواهر اللحارجية وبين عللهاء وستظل الماهية الوشيجة 
لأحوال «جسمه وأفعاله غير مفهومة » فيسميها كا يشاء : قوة أو كيفية أو طبعاً > 
ولن يعرف أكثر من ذلك . ولكن الأمر مختلف عن هذا كله » فالفرد O^ aS]‏ 
ذلك إذ هو موضوع للمعرفة فى الوقت نفسه » وهنا جد كلمة الس » وهذه 
الكلمة هى الإرادة 2١١»‏ . 

فالإرادة تتكشف لشوبنهور حينا ينظر إلى نفسه باعتباره فرداً تمتك جذوره 
فى هذا العالم . أما إن رأى ف نفسه ذاتاً عارفة فحسب. فلن يقوده ذلك إلى شىء . 
ولذالك ججحب أن ند حل فى حسابنا الفرد ككل € dA dmm,‏ الذات من نفسها 
موضوعاً للمعرفة يعد أن كانت تتخل من الأشياء الأخرى موضوعاً لتللك المعرفة . 

والإرادة وحدها ولا شىء غيرها هى الى تمنح الفرد مفتاح وجوده الظاهرى 
وتكشف له عن دلالته » وتشرف به على القّوة الداخلية الى يتألف مہا وجوده 
وأفعاله وحركته . والذات العارفة فى هوينها مع الخسم تصبح فرداً . e Mas‏ 
يتبدى للفرد فى صورتين عنتلفتين : الأول على هيئة تمثل فى المعرفة الظاهرية 
وموضوع بين الموضوعات الأخرى نخاضع لما تخضع له من قوانين ؛ والثانية ‏ 
ول الوقت نفسه ‏ فى صورة ذلك الذى يعرفه كل منا معرفة مباشرة » والذى 
نشير إليه بكلمة إرادة . وكل فعل إرادى هو ف الوقت نفسه حركة من حركات 
e‏ . وليس معبى ذلك أن الفعل الإرادى وحركة اسم ظاهرتان ترتبطان فيا 
بيهما برابطة العلية » ولكهما فى الواقع شىء واحد ء يظهر لنا فق صورتين 
ختلفتين : إحداهما مياشرة » والأأخرى غير مباشرة . فحركة ابلسم هى الفعل 
الإرادى نفسه وقد استحال إلى موضوع »ء أعى شيئاً CDs‏ 

ويقفز شوبيهور من هذه الم#قدمات إلى أن الجسم كله ليس غير iab]‏ 


)1( نفس المرجع ج ١‏ ص t ١٠١4 - 1١١‏ 
(Y)‏ تقس المرجم ص ٠١4‏ . 


4 
استحالت شيعا c e aus‏ أو بتعبير آثخر » الإرادة هى المعرقة الأولية :مهم ه 
الجسم eb c‏ هو المعرفة اللاحقة ف«منىومم د للإرادة(') . 
ودليل oT‏ على هوية الإرادة eb‏ أن كل حركة عنيفة » أو مبالغ فيها 
للإرادة ‏ 5 بعبارة أخرى كل انفعال ‏ يبز اسم كله مباشرة والكائن العضوى 
الداخلى مؤثراً بذلك على سير وظائفه الحروية . وقد أفاض شوبمور d‏ شرح 
هذه a‏ فى كتابه « الإرادة فى الطبيعة ٠»‏ . ويقول أيضاً فى كتايه ١‏ العام 
كإرادة :250 : « والمعرفة اللى لدى عن الإرادة فضلا عن أنها مباشرة فهى أيضاً 
غير منفصلة عن المعرفة الى لدى عن جسمى > فأنا لا أعرف إرادق بكليها » 
ولا أعرفها فى وحدتها » بل ولا a UE el‏ ماهينها » فهى لا تتبدى ل إلا ف 
٠‏ أفعالحا المنعزلة » ومن ثم فى النمان ‏ وهى الصورة الظاهرية ‏ لحسمى » مثله ف 
ذللك مثل غيره من من الأشياء c‏ ومن ثم فإن جسمى هو شرط معرفى Ub c Gab‏ 
N‏ أستطيع Ju ol Cz‏ إرادق دون جسمى7*)) . 
- الموية بين ابلسم والإرادة يعدها 5 C85) 0E isl dil, Su)‏ 
يظهر لنا ‏ لأولوهلة ‏ علىأنه موضوع للعيان كغيره من الموضوعات ؛ 
کل منا یری بوض و حإذا استبطن شعو ره أن تمثله الحسمه codi se Calo‏ 
الأخيرى وإن اتفق معها فما عدا ذلك » وهذا الاختلاف يقوم ف أن e‏ بمكن أن 
يعرف بوسيلة أحرى عغتلفة كل الاضتلاف أى بوصفه إرادة» وهذه المعرفة المزدوجة 
لحسمنا تمهد لنا السبيل لمعرفة الشىء فى ذاته . 
وبمذه العلاقة الخاصة بين الإنسان وموضوع خاص «و بجسمه تصبح الذات 
العارفة فردأ» » ولكن هذه العلاقة لا وجود لما إلا بين الفرد وبين تثل واحد 
من "e‏ جميعاً » وهی وحدها الى يشعر بها كتمثل وإرادة فى وقت معاً . 
رأيئا إذن كيف كان الفرد نقطة بداية ى فلسفة شوببهور » فقد استطاع أن 








)1( نفس المر جع ص ه١١‏ . 

La Volonté dans la Nature, p. 2%. كتاب شو بعبو ر‎ ero (Y) 
. ٠١١٦ os Mr (Y) 

. ٠١١ ص‎ ١ كإرادة ب‎ UE (1) 

( ه) العالم كإرادة ب م o». (Supplément)‏ * وما يلها . 


١ 
يرى ف الفرد الذى لم يصبح فرداً إلا لأنه جسم وجهين : تمثل وإرادة ... تمثل‎ 
إذا نظرنا إليه من الخارج » وإرادة إذا نظرنا إليه من الداخل . وهذه النظرة حكن‎ 
فرد إلى نفسه على حدة » ولا يستطيع أن يشعر بها شعوراً واضحاً‎ S le أن ينظر‎ 

إلا ف نفسه فحسب . 
بيد أن شوبئهور لا يكتى يبهذا القدر من المعرفة الذاتية الشعورية الصرفة» 
فتراه وقد وضع يده على هذا النوع الخاص من المعرفة الذى يقوم فى علاقة الفرد 
مع جسمه وحده ... نراه يسعى.جاهداً إلىتعمم هذا الا كتشاف وجعلدشاملاشمول 
مطلقاً بحيث يحتضن S SUE‏ کله ا فيه من جماد ونبات وحوان . فهو يقول('“ : 
( وهنا نقطة التتحول البى نحب أن نضع تحما الحطوط ) «. . . وحيما نقوم بيتجريد 
هذه العلاقة الخاصة »هذه الأعرفة المزدوجة المتضادة لشىء واحدك بعيئه هو et‏ € 
pee 49 el 35x y‏ ككل العثلات » وعلى الفرد العارف لكى يوجه نفسه أن 
يقبل أحد الافتراضين التاليين : se Gol UG]‏ هذا القثل الفريد هو أنه يعرف 
منه وحده وفقاً هذه العلاقة المزدوجة» وأن موضوع هذا الخدس intuition‏ ^ وحده 
الذى يدركه على هذه الصورة المزدوجة » وأخيراً إن العييز يفسر لا عن طريق 
الاختلاف بين هذا الموضوع وبين الموضوعات بجميعاً » وإنما بالاختلاف القائم 
بين علاقة معرفته مجميع الموضوعات الأخرى ؛ أو يجب أن يعترف بأن هذا الموضوع 
عختلف اختلافا Ayr‏ عن oM eese‏ » وأنه وحده من á»b] lg‏ 
وغثل ف الوقت نفسه » وأن الموضوعات الأخرى ليست غير تمئلات فحسب » 
أى أشباح صرفة » وبالتالى أن e‏ هو الفرد الوحيد ال حقيى فى هذا العام » أعى 
الظاهرة الوحيدة للإرادة » أو الموضوع المباشر الوحيد للذات »© . 
وهذا الل الآخير هوما aues‏ شو بم ور l'égoisme théorique à Ell 43UNU‏ 
وهى الى تجعل الفرد یری فى وجوده وده الوجود اللحتقيقى > وأن الأشياء مجميعاً 
e‏ عدا ذلك أشباح وأوهام ليس ذا من الوجود الحقيى أى نصيب » وهی ف 
مقابل الانانية العملية AM l'égoisme pratique‏ $35( سلوك الإنسان تجاه 
الارين . والأنانية النظرية ‏ كا يسميها شويْمور لا عكنأن نعثر علها 
إلا فى مستشى للأمراض العقلية ! ! 


. ٠١۸ ص‎ ١ العالى كإرادة ج‎ )١( 


١١ 

فإن الكائنات من حيث هى تمثلات لاتختلف عن جسمنا ق شىء» فهذا 

يشغل حيزاً من المكان » وتلك أيضاً تقوم فى المكان١١2‏ » وبذلك يثبت شويمور 
بصورة لا تقبل الحدل أن الأشياء uL au‏ 

وهكذا يتخذ شوبمور من المعرفة المزدوجة الى بتكشف لا عا جسمنا 
كأفراد « ... مفتاحاً ستخدمه للنقاذ إلىماهية الظواهر جميعاً» وموضوعاتالطبيعة 
الی لا تعطى فى شعورنا كا يعطى -جسمنا اللحاص > وبالتالى لا نستطيع أن نعرقها 
بطريقين » ولكها ليست إلا تمثلاتنا » ile rs‏ بطريق العثيل بيها وبين 
جسمنا » وسنفترض Mel‏ إذا كانت تشاببه بحسبانها تمثلات من مجهة» وأننا نضيف 
إلا الوجود بوصفها تمثلات للذات من بجهة أخرى » فيجب أن يكون الباق 
anle‏ هو عين ما نسميه فينا بالإرادة »('! . 

فإذا تم لشوبنهور ما سعى إليه من جعل الإرادة ماهية الآشياء جميعء وذلك 
عن طريق استبطان الفرد لذاته » اطرح هذا الفرد c le‏ وحاول أن يجعل الإرادة 
حقيقة قائمة بذاتها » وليست أفعال الفرد وحركاته كلها » بل والأشياء جميعاً 
غير ظواهر تتبدى فى المكان لهذه الحقيقة القائمة برأسها » وهى الإرادة أو الشىء 
فى ذاته . فبعد أن كانت الإرادة حقيقة يلمسها الفرد ى نفسه » أصبح الفرد ظاهرة ٠‏ 
من ظواهر الإرادة » أى بعد أن كانت الإرادة ق الفرد أصبح الغرد ى الإرادة» 
إن صح هذا dum ol. M‏ : « الدافع من وجهة نظر الطبع 
التجريبى c Qua CBS Lus caractére empirique‏ ولكنى إذا تجردات 
من وجهة النظر هذه > وتساءلت لاذا أريد هذا الشىء دون ذلك على الإطلاق » 

لم يكن اللحواب ممكنآء لأن ظاهرة الإرادة وحدها هى الى تخضع لميداً العلة principe‏ 

. ٠١8 ص‎ ١ + العام كإرادة‎ ) ١ ( 

( ۲ ) نفس المر جع ج ١‏ ص ٠١59‏ . 

(۳) جب أن نادحظ هنا أن شويهور هو أولالفلاسفة الذين فسر وا الظاهرة الكنعية Erscheinung‏ 
على أنها e‏ خالص صنعطء5 »ء والمغالية الباطنة ieaisme transcendenta1‏ الى شيدها كنت استحالت 
عند شوبنهور إلى مثالية توهمية illusionniste‏ أى تجعل من عوالم الظواهر وهماً حالصا » ولا كان الفرد 
ظاهرة بين الظواهر © فهو وهم من الأوهام . وعلى هذا الأساس كانت نظرة شو بنهور إلى الفردمن الأسباب 
التى قادته إلى أخطاء كثيرة سئراها فما بعد . راجم كتاب : 


Méditch, Ja Théorie de l'intelligence chez  Schop., Paris, 1923, p. 829. 


VY 
دمعندم عق » أما الإرادة نفسها فلا تخضع لهذا المبدأء وهذا السبب نستطيع أن‎ 
. "grundlos , L4] S, laa 

هبدأ العلة الكافية بكل صوره 2١‏ لا ينطبق إلا على الظواهر والمثلات 
فحسب » أىعلى ما يظهر من الإرادة لا على الإرادة نفسها الى تستحيل إلى شىء 
ظاهر. وا أن كل فعل من أفعال الإرادة يظهر ف صورة حركة من حركات 
الحسم » فإن الجسم عامة هو الإرادة وقد استحالت شيئاً ظاهراً » أو هو الإرادة 
نفسها باعتبارها موضوعا للعيان » أو تمثلا من النوع الأول . 

بيد أن شوبئهور يقع ق تناقض واضح وهو زعمه بأن كل تأثير مضع له 
اسم يؤثر مباشرة على الإرادة فتسميه لذة أو ألا » إذ كيف #تأثر الإرادة وقد 
أكد من قبل أن الإرادة لا تخضع لبد العلة الكافية » وإتما الظواهر وحدها ههى 
الى تخضع لها؟ 9) . 

ونعود إل ما اول شوبم‌ور أن يبلغه وإن لم يصرح به حبى الا ن وهو إقامة 
صرح الإرادة مجرداً عن الأفراد متجاهلا بذلك المهج الذى اتبعه . فالأضواء 
تسلط الآن قوية على حقيقة لم يكتشفها فى البداية إلا ف ضوء الفرد » وكأنى 
ووو TCR EN‏ الأراكة ت وى فى لذأ E IE‏ عا ولأ فى T‏ 
فإذا انفصل عنه فارق الحياة ‏ كأنى به عسكها فيسحبها بقوة ليعرضها على النظارة 
فرحا باكتشافه الحديد . وتضىء أنوار المسرح ليرى الناس لدهشتهم ‏ آنا جثة 
هامدة ! 

وهذا النص التالى يبين ما نربى إليه بأوضح بيان إذ يقول شويممورة؟): 
).2 وهكذا ‏ على الرغم من أن كل فعل منعزل يفترض Ula‏ محدداً » وأنه نتيجة 
ضرورية لدوافع معطاة » ورتم أن العو والتغذية وجميع التحولات الى تم ى 


)١ (‏ العام كإرادة ج ١‏ ص ١١١‏ . 

4l Dumont az: (Y)‏ يستطيع إرجاع كل أشكال مبدأ العلة الكافية فما فى ذلك مبدأ المعرفة 
J| principe de la connaissance‏ مبداً العلة ما داعت كل الوقائم حى المتطقية مما تر جم فی مباية 
الآمر إل عرد تخييرات ( رأجع كتاب (۹٦ u^ 23$ A Méditch‏ : 

. ١١١ ص‎ ١ + كإرادة‎ QUIE (Y) 


. ١١١ و٠١۲ ص‎ ١ + تقس المرجع‎ )٤( 


Ww 


الحسم تنتج بالضرورة عن قعل علة ما . . على الرغى poet OB cas Me ce‏ 
الأفعال وبالتالى كل فعل منعزل وشروطه » والحسم نفسه الذى يحتويه » ومن ثم 
العلية الى تؤلفه والى هو حد لما » هذا كله ليس شيئاً آتحر غير ظاهرة للإرادة » 
والمرثى مما »> وصفبها الموضوعية . » 
وعضى شوبنهورقدماً ق طريقه الحديد» فيبرر اختياره لكلمة « إرادة » يأننا 
فى حاجة ‏ لكى نفكر ق الشىء ف ذاته تفكيرآ موضوعيًا أن نستعير اسيا” لتىء ما 
أى لظاهرة من ظواهر الإرادة » وهذا الإسم يحب أن يكون لأ كمل الظواهر ¿ 
وأكترها وضوحاً وظهوراً » وأقربها إلى المعرفة الإنسانية » وهذه الشروط جميعاً 
تتوفر فى الإرادة الإنسانية . بيد أن شويئهور يدرك أن فى هذه التسمية شيئاً كثراً 
من التجاوز » فهو يضع للإرادة من الشمول ومن سعة الما صدق مالم يكن لها من 
قبل e od ue LO‏ النوع الأكثر c YU‏ والذى تقودنا معرفته السهلة 
المباشرة إلى المعرفة غير المباشرة للأشياء الأحرى جميما 
فالإرادة بالمعبى الذى يريده شوبهور ليست هى الإرادة المعروفة إلى يومنا 
c 0a‏ أى الإرادة المصحوبة بالمعرفة والى تحددها الدوافم » أى الإرادة 


)١ (‏ يقو هفدنج إن شويهور أعطى لقصور الإرادة ها صدقاً جديداً يجعلها تمتد إلى ما وراء 
الحياة الواعية . Histoire de la Philosophie Moderne, Paris, 1908, p. 233. oS. eS)‏ 

. ١ا١١ ص‎ ١ كإرادة جح‎ QUI (Y) 

Ob» : no cL (Y )‏ الإرادة نما يدرفها الناس خا و ا واقعة مر fait complexe an‏ 
lea‏ الدوافم c‏ وتصحبها المعرفة » ويعقها الفعل » فهل مثل هذه الإرادة هى الى يعنها شويهور ؟ 
مطلقاً »؛. و ممضى ردبو قائلا « ويعلن شو بهو رآن کل ما ينتمى إل العقل عدر ض.» قيجب إذن ol‏ نفصل 
الشعور والدوافم عن الفعل الإرادى » وحيقذ ماذا يتبى فيه بعد أن نفقره وتحرده من غلافه ؟ لا شىء غير 
رغبة غامضة » بل أقل من ccs C ul tendance Js c alls‏ العلم أخيراً بالقوة . ومن ثم فإن هذا الميل 
هو الذى uà)‏ إرادتنا »> وليست إرادتنا هى الى تفسر الميل تفسيراً كاملا . » (راجعم كتابه 
(LaP hilosophie de Schopenhauer, Paris, 1925, pp. 147-148.‏ . ومن الواضح أن 3242 يكس 
الآية » فإننا لا نستطيع ol‏ نفهم الأشياء إلا بإحالها إلى ما يدور ق نفوسنا و بذلك يكون 2435 )52 2543 
ى هذه المسألة غير صائب . 

وهذا الكلا م ينسحب أيضاً على نقده لشوبهور حينًا يقول : يمختلف الأمر ق الواقم اختلافاً كبيراً 
بين أن نقول إن الإرادة هى الفعل الوحيد الذى نستطيع بفضله أن نفهم أفعال الطبيعة جميعاً بأن نتصورها 
ماثلة ‏ وهذا رأى يتفق عليه كثير من العلماء والفلاسفة وبين أن فقول - كافعل شوبنهور إن - كل قوى 
الطبيعة مشتقة من الإرادة أو بالأحرى إنها وإياها شىء واسحد . فى اللالة الأولى فقول إن هذا مكن » فنحنس 


۱٤ 
العاقلة » وإعا « جب أن نفصل ف الفكر هذه الماهية الوشيجة لتللك الظاهرة الى‎ 
نعرفها مباشرة » ثم ننقلها إلى ظواهر الإرادة الأخرى الأكثر تفاهة وغموضاً . وبذلك‎ 

نصل إلى توسيع تصورها )(!2. | 

وكذلك ليست الإرادة هى القوة » وإتما العكس يح : إلا أن كل أنواع 
القوى - تدخل تحت تصور الإرادة » إذ أن تصور القوة يقوم على المعرفة العيانية 
العالم الموضوعى أى على الظاهرة أو المثل » فنحن نستمخلص تصور القوة من الميدان 
الذى تسود فيه العلة والمعلول » أما تصور الإرادة فهو وحده من بين جميع التصورات 
الممكنة الذى لا يقوم أصله فى الظاهرة أو فى ثل عیانی »2 وإنما ينبئق من أعماق 
الشعور المباشر للفرد حيث يعرف نفسه ف ماهية خالصة من أشكال المعرفة » فهى 
معرفة من 5( آحر تختلط فا الذات بالموضوع 4 . 

وشيعاً فشيئاً يدعم شوبنهور استقلال الإرادة عن الفرد بحيث يصبح مشتقا منها 
آخر الأمر بعد أن كانت مشتقة منه فى بدايته . « فالإرادة - کشیء ف ذاته ‏ 
تختلف كل الاختلاف عن ظاهربها » وهى مستقاة عن ی الأشكال الظاهر ية 
الى das‏ فيها لكى تتحقق وهى من ثم تتعاق بموضوعينها » وتكون غريبة عنها O8‏ 
P‏ آعم أشكال العثل ‏ وهو الشكل الخاص بالموضوع ى مقابل الذات - 
لا يبلغها » وبالأحرى الأشكال الى تخضع لهذا الشكل الأخير والى يعبر عہا 
عامة عيداً العلة principe de raison‏ الذى ينتسب إليه المكان ولزمان > 
وبالتالى الكثرة الى تنشأ عن هذين الشكلين » ولا بمكن أن تكون ممكنة بدونهما . 

والإرادة مستقلة عام الاستقلال عن الكثرة é4٤الەurام'"'‏ لاا لا تخضع 





حثوافق عل مثيل ذاق analogie subjective‏ . وق الخالة الثانية نّول: إن هذا هوكذلكءل الإطلاق 
AS 5-3‏ يذلكهوية موضوعيهة عناتاءءزطه 6غ 1غمء 1 و يذلك تلمسهنا الرديلة المألوفة ف كل مذهب ميتافيز بى 
وهى الى تتلخص ق القول بأن هذا مكن إذن فهذا هو ذلك ٩‏ . ( كتاب ريبو المذكور ص .)١48‏ 

والواقع أن شوبهور يق فلسفته على حدس لا مخضم لقانون عدم التناقض » ومن الواضح أن ريبو 
يقم نقده على أساس من هذا القاذون c‏ وبذاك يفلت شوبنهور من هذا النقد الذى يبى على أساس غير 
أساس فلسفته . 

. ١١١ ص‎ ١ العالم كإرادة ج‎ )١( 

. ١١0 ص‎ ١ + كإرادة‎ JUI (v) 

(Y)‏ وهذا مجعلنا نتساءل» كيف اذعقلت الإرادة من الوحدة إلى الكثرة ولماذا استحالت موضوعية- 


16 
للزمات والمكان ٠»‏ «الزمان والمكان هما مبدأً الكثرة » أو oS] oun‏ قديم « 
هما ميدأ d! des «o principium individuationis — à,3,al‏ من أن الإرادة 
واحدة فإن ظواهرها لا نهائية فى المكان والزمان . 
وهنا a‏ شوبہور ف التصريح cS ol dou tu‏ أقدام الإرادة oU‏ الفرد 
ليس هو الإرادة » وإما هو ظاهرة من ظواهر الإرادة » ومن ثم فهو خاضع 
لشكل العثل » أى مبداً العلة(') . فيبلغ بذلك ما يريد من سجعل الإرادة شيئاً 
عاليآ على الفرد ولكنه متحقق فيه . 
sea y dale,‏ بعد هذا كله » وبعد أن وضع الإرادة فى قمة العالم بحيث 
ينبح مها كل شى ء » أن يحدد الصلة بين الإرادة ‏ وهى الشىء فى ذاته - وبين 
الظاهرة » أو بين العالم كإرادة والعالم كتمثل . ولا كانت الظواهر جميعاً ظواهر 
جزئية فردية » ولا كان الإنسان هو أكير الظواهر جميعاً ظهور فردية » ووضوح 
شخصية » فإنئا سنحاول أن نرى كيف يحدد شوبهور الصلة بين الإرادة فى 
هذا الوضع الحديد المحكوس وبين الفرد الإنسانى . 
Uu;‏ فما سبق أن الكثرة مشروطة بالزمان والمكان وهما مبدأ الفردية » وأنهما فى 
الوقت نفسه من صورميداً العلة الذى ينطبق أوليا a priori‏ على مجميع معارفناء (؟) 
لا على الأشياء فى ذاتها » أى ألهما شكلان للمعرفة » وينتسبان للشىء ق ذاته 
الذى يعد مستقلا عن اصور المعرقة » حى أكرها عمومية - أى شكل « الموضوع - 
الذات » ومن ثم فهو يختلف ‏ أى الثبىء فى ذاته - عن العثل اختلافا كليا › 
Fn ceo‏ غير عضوية وعضوبة ونفسية e‏ ولماذا اغختارت d‏ تطورها هذه الدر جات دوت غيرها e‏ 
وعلى هذا السؤال بحيب شوبهور : لا أعرف عن هذا شيثاً » وفلسفى تقرر أن هذا هو ما يكون » US),‏ 
لا تسمح بأكثر من ذلك ( راجم كتاب ريبو ص .)١96١0- 1١49‏ 
وهذه المشكلة بعينها تعاننها كل المذاهب الفلسفية الى تؤين بالخلق al sp 3l JS" Jes création‏ ]9 
تجد سملا لهذه المشكلة » وقد استبدل شوبئهور ها هنا فكرة الله بفكرة الإرادة » ولكنه لم Uh. Jie‏ 
التعرض لهذه المشكلة على الإطلاق ما بجعل فلسفمته ناقصة CU‏ 
)١(‏ العالم كإرادة ج ١‏ ص ١١8‏ . 
( ۲ ) يععقد شوبئهور أن المعرفة العقلية تقتصر على الظواهر وحدها » ولكنه يحاول عن طريق نحيل 
ete‏ أن يعلمس الشىء ف ذاته بواسطة المعرفة الخدسية واللاعقلية g^ 95, irrationnelle‏ الممكن أن 
ue‏ منطقه سام لوم يكن هناك اال آخر وهو الظاهرية phénomemisme * puri AJ U- I‏ وهذا هو ما ارتاه 
من بعده تلميذه نيتشه راچع : .113-114 Andler : Nietzsche, sa Vie et sa Pensée, Paris, 1920, pp.‏ 


YA 
وهى منفصلة‎ c والإرادة هى الثى ء فى ذاته » فهى بالتالى خحارجة على الزمان والمكان‎ 
عن ظاهرتها » فلا تعرف الكثرة . فهى إذن واحدة » ولكلها ليست واحدة ها‎ 
— يكون ميدأ الفردية‎ ZU 8A2-l ولكنها‎ C يكون الفرد واحدآ أو التصور واحدا‎ 
وهو شرط الكثرة  غر يبا عنها١') . وكنرة الأشياء النى تؤلف بالنسية إليها موضوعيها‎ 
Jn فلا یکمن مہا ف‎ c لا تمسهاق شىء » وإمما تظل الإرادة غير منقسمة‎ 
ضئيل » بينا يكمن ف الفرد مہا جزء كبير وهكذا » فك ا أن علاقة ابحزء بالكل‎ 
› تيب إلى المكان » ولیس ها أى معى حارج هذا الشكل من أشكال العيان‎ 
فكذلك الأصغر وال كبر لايتعلقان إلا بالظاهرة أى عا هو مر وموضوعي للإرادة»›‎ 
فالاختلاف هنا احتلاف ف درجة الموضوعية » فالإرادة تتمثل ف النبات مثلا ى‎ 
صورة أعلى من تمثلها فى الحماد . وف الحيوان أعلى ما ى النبات . وهذه الموضوعية‎ 
e ها دريجات لا معناهية "٣ء كتللك الى توجد بين الشعاع الحافت والضوء الساطع‎ 
الأصوات وأرق الحمسات . ورغم هذه الدرجات اللامتناهية من تحقق‎ del وبين‎ * 
واحدة » لا يؤثر فيها عدد الأفراد ىق كل شكل‎ uS eb الإرادة أو موضرعيتها‎ 
من أشكال تحققها ما دام الزمان والمكان هما الشرطان الضروريان المباشران هذه‎ 
الكثرة » فهى تتحقق فى شجرة باوط واحدة كا تتحقق فى مليون شجرة بلوط‎ 
فى أعظمها € ودراسة‎ (SS u تتحفق با كلها ف أحقر الأشياء‎ T. > ce, 

ما هة شی ء Acl.‏ بتعمق تكق لکی تعرف ماهية الأشياء بجميعاً . 

)١ (‏ يقو Ruyssen‏ إن شوبنہور يرفض النز ول من الوحدة إلى الكثرة عن طريق ael! ell‏ € 
و بذاك تكون فلسفته فلسفة فى وحدة الوجود لا تدانها فى السك ببذه الوحدة فلسفة أخرىي فى التاريخ . 
فهذا التشبث لا ننجده فى الواحد عند أفلوطين أو فی الجوهر عدد اسبنوزا . راجم كتاب 

Th. Ruyssen : Schopenhauer, Paris, 1911, p. 125. 

ونحن نعتقد أن شو بهور م يستطع أن يتمساك بوحدة الوجود lera Ur] 5 coe ale‏ إلى الانعقال 
ea‏ إلى الثنائية حيما جعل | الخلاص من عمل العقل لا من عمل الإرادة ب قا تضاح ذلك من الفسلين el‏ 

(Y)‏ العقل شرط أساسى لظهور درجات موضيعية الإرادة » والإرادة شرط أسانى لظهور العقل 
بوصفه الدرجة الأخيرة من درجات موضصوعية الإرادة . و بذلك ندور ى حلقة مذرغة » ولكى لخر ج من 
هذه الحلقة ونعتبع موضوعية الإرادة > ولفسر فلهور العقل » فيجب علينا أن نغير مكان اللمراقبة 
poste d'observation‏ " أن تستدل و حهة النظر الذاتية دوجهة النغلر المضادة VOUS e»)‏ 
oo UT ,,S ll Meditch‏ 1*8(« 


۱۷ 
وإلى هذا الحد من البحث ينقلب شوبهور تلميذا لأفلاطون بعد أن كان 

تلمكا لكنت » فهذه الدرجات المحتلفة من موضوعية الإرادة والى تعبر عن نفسها 
فى كثرة لامتناهية من الأفراد وكأنها تماذج لما » أو صور خالدة للأشياء » هذه 
الصور لا تنطوى تحت الزمان١١)‏ والمكان وهما ميدان الفرد وحده » وهذه الصور 
ثابتة لا تخضع للتغير » فوجودها دائماً حاضر لا يعرف الصيرورة ؛ بيا يولد الأفراد 
ثم بموتون » فهم فى صيرورة دائمة . . . هذه الدرجات ليست TAA‏ غير 
«المثل الأفلاطونية » بالمعتى الذدى كان يفهمه أفلاطون عاما". فهى الدرجات 
المحددة الثابتة الموضوعية للإرادة باعتبارها شيئاً فى ذاته » وهى على هذه الصورة 
غريبة عل الكثرة » وهذه الدرجات تظهر فى الأشياء الحزئية كأشكاًا الخالاءة 
أو نماذجها الداعة . ولتقريب المثل الأفلاطونية إلى الأرض يقول شو باهبور2') 
إنها ليست شيئاً ندر غير الأنواع عدر الحددة أو الصفات المميزة الثابتة 
الأصلية لأفراد النوع الواحد» أو هى القوي العامة الى تتحةق وفقاً لقوانين الطبيعة. 
والأفراد بالنسبة إلى الصور نسخ لا متناهية من الأصل > وتحن نعلم أن هذه 

الكثرة لا تظهر لنا إلا مرتدية ثياب الزمان والمكان والعلية . وق هذه الأشكال 
جميعاً نتعرف على مبدأ العلة » وهو المبدأ الأساسى لكل تحديد وفردية » والشكل 
العام للتمثل كا يشعر به الفرد باعتباره فردآ . وهذا المبدأً لا قيمة له على الإطلاق 
بالنسبة للمثل ... ومع ذلكفإنه من حيث فى استخدام الذاتلملكة المعرفة باعتبارها 
فرداً يكون هذا d‏ هو الشكل الأساسى لكلمعرفة . ومنهذا كله نستنتج أن 
المثلغريبة تماماً عن نطاق معرفة الذات بحسبائها فرداً» وبالتالى فإن الشرط الضرورى 
لكى تصبح الثل موضوعاً للمعرفة هو القضاء على الفردية فى الذات العارفة(*. 


)١(‏ لا يبمكن أن نفكر ى الأبدية دون أن نفكر ف الزمان » فالقول بأن المثل خالدة يجملنا ندرج 
et‏ تحت مقولة الحهة modalité:‏ « و بذلك يكون زعم el oss:‏ خارج الزمان باطلا وكأنه dob,‏ 
بذلك النقد الكنى رغم أدعائه الإخلاص والإدراك الصحيح لکنت A. Fauconnet: Z'Esthetique eo‏ 
Schopenhauer, Paris, 1913, pp. 50-51.‏ 46 وتحن فعلم أن كنت أدخل فكرة الأبدية تحت مقولة 
Caci‏ مجملها شوينهور وذعاً لنظر يته إنكاراً لازمان . 

. ۱۳٤-۱۴۳۳ كإرادة + ۱ ص‎ QUIE (v) 

. ۱۷۳ س‎ Y + العام کارادة‎ (Y) 

. ۱۷٤ العالم كإرادة ج ۱ ص‎ (t) 


(otv Ey 


۱۸ 
سنعود إلى تفصيل هذه المسألة فى الفصل اللحاص « بالفرد والفن » . 

ولتوضيح فكرة المثل عند شوبلهور يحسن بنا أن نرى كيف عقد الموازنة بينها 
عند « أفلاطون » ) وبين الشیء ف ذاته عند « كنت » » إذ درى شويمور 
أنه المثل الأفلاطونية والشىء فى ذاته عند كنت أشبه بطريقين يفضيان إلى غاية 
واحدة » فكنت يقول عن الشى ء فى ذاته : ليس المكان والزمان والعلية من صفات 
النىء فى ذاته » ولكها لا تنتسب إلا إلى ظاهرته باعتبارها أشكالا للمعرفة . ولكن 
ob‏ كل كثرة »وكل بداية Y Xl‏ تكون إلا بالزمان والمكان والعلية ع 
فينتج عن ذلك أن الكثرة والبداية والهاية تتعلق بالظاهرة لا بالثىء فى ذاته على 
الإطلاق . ولاكانت معرفتنامشروطة ذه الأشكال » والتجربة يأسرها ليست 
غير معرفة بالظاهرة لا بالشىء فى ذاته فإننا لا نستطيع أن نطبق القوانين تطبيقا 
مشروعا على الشىء فى ذاته . وهذا النقد يشملذاتنا نفسها » فنحن لا تدركها 
إلا فى ظاهرتها » لافى ick‏ التى يمكن أن تنطوى عليها فى ذاتها"!؟ . 

أما أفلاطون فيقول : «إت الأشياء فى هذا العالى ‏ كنا تدركها حواسنا -. 
ليس لا أى وجود حقیی > فهى تصير (ls‏ ولا تكون أبدا > ولیس ها غير وجود 
نسبى »فهى لا توجد إلا فى علاقاما المتبادلة و بمذهالعلاقات :و بهذا نستطيع بحق أن 
نسمى وجودها كله لا وجوداً ‏ ومن ثم فهى ليست موضيعا للمعرفة بالمعنبى الصحيحء 
إذ ليس لنا أن نعرف ‏ بالمعى الحقيى لهذه الكلمة إلا ما هو قى ذاته ولذاته » 
وما يب داعا هو نفسه بدلا من الأشياء الحسوسة الى لا تكون إلا موضوعاً للظن 
متسخذءة من الحواس مناسبة هما . وطالما أغلقنا على أنفسنا داخل الإدراك الحسى 
وحده » فنحن نشبه قوماً جالسين فى كهف مظلم مصفدين بالأغلال بحيث 
لا يستطيعون أن يديروا رؤوسهم ء فلا يرون شيئاً و إنغا يلاحظون على اللحدار المواجه 
للم - وق ضوء نار تشتعل خلفهم ‏ ظلال الأشياء الحقيقية الى تسعى بينهم وبين 
النار » ومن ثم فإنهم لا يرون أنفسهم إلا فى صورة ظلالم الساقطة على الكدار . 
وتتألف حکمہم تی التنبۇ — Vh,‏ للتجربة - بالنظام الذى تتابع عليه الظلال . 
بيد أن الشىء الوحيد الذى يمكن أن نطلق عليه اسم الوجود الحقيى لأنه .حاضر 


. ١۷١ ص‎ ١ + كإرادة‎ QUE (1) 
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دائماً ولا يصير أو ينبى ul‏ هو الأشياء الحقيقية الى تعكسبا هذه الظلال . هذه 
الأشياء الحقيقية تمثل المثل الخالدة والصور الأولى للأشياء كلها . وهى لا تقبل 
الکرة بثاتاً وکل مہا وفقاً لماهيته فريد فى نوعه علماً بأمها بعينها الموذج الذى ليست 
الأشياء الممائلة واحزئية العابرة غير نسخة منه أو ظل . وهى لا تحتمل أيضاً بدءاً 
أونباية لبها تملك الوجود الحقيق وهى لا تصير أو تنتبى كنسخها العابرة . وهاتان 
الصفتان السلبيتان تفضيان بنا حا إلى افتراض أن الزمان والمكان والعلية ليست ها 

من وجهة نظر المثل أية دلالة أو قيمة ولا وجود هما بالنسبة إلا إطلاقاً . 

فلمل إذن هى الى كن أن تكون موضوعاً لعرفة ععيحة ما دام deiode‏ هله 
المعرفة لا يمكن أن يكون إلا ما له وجود فى کل زمان ومن كل وجهات النظر 
( أى فى ذاته) لا ما ووجد أو لا يوجد وفقاً لوجهة النظر الى ننظر إليه منْبا “(٠‏ . 
ومن الواضح أن ما يري «JJ‏ آفلاطون هو بعینه ما یری اليه کنت : فکلاهیا 
يعتبر العالم الحسبى خاليآً من الدلالة والقيمة الحقيقية» وكلاهما يرى أن الشىء 
«là d‏ » المثل y‏ تخضع JUN‏ التجر بة الظاهرية وهى الزمان والمكان والعلية . 
وهذه الأشكال هى الى تحيل الوإحد الذى يؤلف كل نوع إلى كثرة لا نباية لا 
من الكائنات المماثلة الى تظهر م تخت نی تعاقب غير منقطع . بيد آن شوبہور 
يرى ثمة اختلاف بين الفكرتين فالمثل الأفلاطونية بمكن أن تصير موضوعاً فهى 
تخضع لشکل « الذات- موضوح» بيها الشىء ف ذاتهعند كنت لا يمخضع حى لهذا 

ا شكال المعر فة ؛ وهذهنقطة الضعطضق مذهب كنت كما يراه شوبهورة"). 
أما شويبهور فينظر إلى المثل باعتبارها « الا-حالة الموضوعية الأولى المباشرة » 
للشىء فق ذاته بيا الأفراد ^ و الاحالة الموضوعية غير المباشرة » للإرادة"). 
فالمثل تقوم بين عالم الظواهر وعالم الشىء فى ذاته . وهی لا تختلف عن الشیء ف 
ذاته إلا فى كينها خاضعة لشكل واحد من أشكال الغثل وهو الشكل اللياص 
« بالذات ‏ موضوع » . أما موضوعية الأشياء فخاضعة لشروط المعرفة الممكنة 


. ٠۷١ ص‎ ١ + العام كإرادة‎ )١ ( 

. ۱۷۹ كإرادة ب ۱ ص‎ IU (v) 
de£ وهو أن شوبہور‎ [t تخعلف درجا ت د وضوعية 5 الإرادة عن المثل الأفلاطونية اختلافاً‎ (۳) 
(44 o 25$ Jl Méditch مسد( راج کتاب‎ seule idée i1, S4 الأفراد الذين يدتسبوث إلى ذوع ما‎ 


Ya 
لاله معقل‎ exc رأ‎ b! تقتضى من الفرد‎ JAM à فإن معرفة‎ MU, e هو ورد‎ uc للمرد‎ 
ن الموضوعاات فاد رل‎ OM pe إ-دالة موض وعية للإرادة أى ه‎ FH EL AN, 4,2 al! 


CON o 48 le tis (n من أن نعضى على هذه الأوضوعية ف الفرد لكى‎ o3! 
1 Ur ١درقك‎ Ade Lee بعيارة أخخرى‎ 3 





ET e CO BM tb 1 835 yl au) uu فى قمة المذهب الذى أشاده‎ 

ولكن هل المثل هى بعينها الأنواع ؟ 
بقول شوبنهور إن المثل تظهر للفرد مرتبطة بالزمان على صورة cl CO ESI‏ 
كسلسلة من الأفراد المتعاقبين فى الزمان نتيجة لغريزة التناسل . شاهية الكائن 
M.‏ تكمل ل نوعهء والذ وع لا ودود له إلا ف الاذ os‏ نستطيع أن نقول 
إذن أن الأنواع مثل خحاضعة لصو رة الزمان كنا أن المثل أشياء فى ذانها خاضعة 
لصورة « الذات ‏ موضوع» وهكذا نجد الأولو ية للإرادة البى لا تتخضع لأية 
صورة من صو رالمعرفة . م الثل الى تخضع لصورة وا-حدة هى «الذات_موض وع ٠»‏ 
نم الأنواع وهى تخضع للصورة الى تخضع ها المثل مضضافاً إلا صورة اازمان م 
الأفراد وم مخضعون هذه الصور جميعاً مضافاً إليها المكان والعاية . فكلدا أضفنا 
صورة من صور المعرفة ظهرت لنا درجةجديدة من درجات موضوعيةالإرادة أوتحققها . 
وتتسحقق الفردية شيئاً فشرثاً كلما صعدنا فى هذا للم دريجات(؟) «حى تصبح 
واضحة كل الوضوح ف النوع الإنسالى ؛ فهنا يحتلف فرد عن Go oj‏ واضح 


١ (‏ ) العام كإرادة + ۱ ص ٠۷۹‏ . 

. ۱۸١ س‎ ١ + كإرادة‎ JUI (Y) 

( ۳ ) إذا نظرفا إلى المشل من و جهة نظر الإرادة كانت عبارة عن تأخر وتقهةر هذه الورة + وهذا 
العيار » ولهذا المحهود e‏ آما من و جهة نظر ‏ الفرد فهى تقدم نحو الكال ونوع .ن الكال . 

OYVa Qo Y z و‎ ١54 ص‎ ١ العالم كإرادة ب‎ ) :( 

. "ال١ صن‎ Tor dapes JUN (o) 

cob o (2)‏ أن هناك علاقة طردية بين التفدم ف سام الإحالذ الموضيعية وبين التقدم 

ف الفردية )ا هر عضوى أكثر ذردية مما هو معدنى. والحيوان الواعى tul sius P‏ »> والانسان 

الذى وهب العقل والذى ste‏ عن أماله بأصالة الحلق هو ر الفرد » ما فى هذه الكلمة «ن معى › فالموغوعية 
ترتبط ارتباطاً وثیقا بالفردیة ( راجع كتاب دعودوں۸ الذ کور UG T‏ ص »و 1874). 


Y 

المعالم ويتخذ كل" ه شخصيته الخاصة» الى لا ينازعه فى سماتها أحد . ونتبين Ma‏ 
الاحتلاف ف‌الشكل الظاهرى للجسم والوجهء فإنمثل هذا الاختلاف الواض حلا وجود 
له لدی الت وانات »و إنما تسودفيه صفات انس وملاحه دون تفرقة أو تمييز . وكلما 
هبطنا ف السلى احيوانى اختفت السمات الفردية وتلاشت فى الصفات العامة للجتس . 
نا إن نعرف صفات أسرة حموانية lem‏ حى نجدها متمئلة اما ی أى فرد من 
أفرادها دون زيادة أو نقصان . بينَا الأمر على عكس ذلك ف النوع الإنسانى 
إذ لابد من دراسة eed, gam de xS‏ الخاص حی نستطيع التنيؤ بسلوكه . 
وهذا من أعقد الأمور وأعسرها إذ يستطيع الإنسان فى كل لحظة أن يخدع الناس 
عن نفسه عا يزور هم من شخصيات زائفة ٠"‏ . والدليل الواضح على هذه الفردية 
أن الإنسان فى إشباعه للغريزة اللحنسية يختار امرأة معينة : وقد يتشدد فى هذ! 
الاخحتيار حى بستحيل إل عاطفة جامحة وحب عميق » بيدا اسكيوانات لا تختار 
موضوع غريزتها ابادنسية('! . وف النبات لا يتحقق الاختلاف إلا وفقأ الظروف 
الطبيعية من مناخ وتربة وماء... إلخ. وتختى الفردية اختفاء تامنًا ف العالم اللاعضوى 
3j‏ تستحيل ظواهر هذا العالم - اللاعضوى إلى L£54l manifestation «Az‏ 
الطبيعية العامة » أى كدرجات من موضوعية الإرادة الى لا تتحقق ( كا هو الخال 
ف الطبيعة العضوية ) فى اختلاف الأفراد الذين قد لاحققون كل محتوى المثل » 
وإنما تتحقق بوصفها أنواعاً فحسب » فهى تمثلها كلها دون أى انحراف ىف كل 
ظاهرة منعزلة . فظواهر الكهرباء واب لحاذبية تتحقق جميعاً بدرجة واحدة ف كل 
ظاهرة على حدة» وإتما الظروف الخمارجية هى الى قد تؤثر على الظاهرة » ولذلاك 
OB‏ هذه الظواهر الطبيعية تخضع لقوانين محددة . ولا كانت القوى الطبيعية درجة 
مباشرة من درجات موضوعية الإرادة» فإنها تكون إذن أمثلا خالدة » ولا كانت 
هذه القوى تخضع لقوانين » فإن القانون الفزيائى إذن هو علاقة بين المثال والشكل 
الذى تتخذه ظواهره » والشكل ها هنا هو الزمان والمكان والعلية مرتبطان ارتباطاً 
ضروريئًا لا فكاك منه» وبوساطة الزمان والمكان يتكائر المثال إلى ظواهر لا عد لما 


.١ه اص‎ ١ العام كإرادة‎ )١( 
Ei ص‎ ١ + كإرادة‎ dul (Y) 


YY 
لدم العلية ف النظام الذى تتعاقب عليه هذه الظواهر‎ "rr 

Uu d أن هذا النظام التنازل الذى تتحقق فيه الإرادة‎ ds ol se s 
أن الظواهر‎ : (e^ © وإتما هو نظام حرکی‎ Statique ES 
تصطرع فيا بينهاء ومن هذا الصراع :تولد ظواهر جديدة لمثل أعلى من مثل الظواهر‎ 
صورة‎ d n m الإرادة من‎ P ا وباك‎ e الى دار‎ 
ERST تلاف الظواهر‎ de عنيفة من‎ Lia هذا الابتلاع دون‎ E « Ul 
الى تريد أن تتحقق هى الأخرى فى صورة كاملة مستقلة . فالإنسان مثلا يضم‎ 
بين جنبيه قوى فز يائية وكمائية وفسيولوجية . . . إلخ . هذه القوى جميعاً #تناحر‎ 
: للإانسان الصحة الى سيطر يبا على هذه الظواهر‎ LS um ub Aue : فما بينها‎ 
3 من هود لللاستفاظ بسرأا هيه تركديةه‎ 4L. عم‎ OV امرض دشعر‎ jl c» 
. وما بلقاه من مقاومة عنيفة ليستشيئاً حر غير مقاومة تلاك القوى له‎ 

e عن مشا عه الإرادة‎ Jem NI EL ق الطبيعة ما‎ deoa الصراع الذى‎ ls 
te, j Aue اللا عض وى 3 إد يكون‎ E Tue 9) $42 AA T dea 3 C TT 
وکن كل 3 ردية‎ : qe شعور‎ n عن‎ Ax. Jl وتجهوداً 246[ بعيدا كل‎ C » 
وتظل الإرادة ترتفع فى درجات تحققها حى يغظلهر العقل كضرورة‎ e ol 
وما إن‎ ٠» Cg yi m من !لضرورات اسلهوية البى محتاج إليها الإنسان ف‎ 
يظهر العقل حى ينبتق العام كتمثل بكل صوره : من ذات وموضوع » ومكان‎ 
ی وجهه الآ حر » إذ لم يكن حى‎ $ du وزمان » وكرة وعلية . وهنا ياوح لنا‎ 
: هذه الللحظة غير إرادة فحسب » أما الآن فهو تمثل أو موضوع للذات العارفة‎ 
وتصبح الإرادة بعد أن كانت نزوعاً أعمى وثقة عطلقة من نفسها » إذ هى وحدها‎ 
الى تفعل ما تشاء دون مشاركة من أحد تصيح وقد فقدت هذه الثقة بظهور‎ 
عرضة التردد ويا للأوهام والحيالات » وتأخد التصورات ال#ردة والتأمللات‎  لقعلا‎ 

de (x)‏ كإرادة ue Y n‏ 5 ؛١‏ »؛ ر ممكن أن نعد شو o spa‏ هذا أ لزه من فلسفته وللأهمية الى 
يعزوها إلى الصراع ق مجال الطبيعة أحد أملاف نظرية التطور كا ماغها داروين فيا بعد ( راجم كتاب 


هفدنج المڌ کور آ نفا ص ۲۳۸ ) . 
)*( العا كإرادة ج ١‏ مى د5١‏ . 


۲۳ 
مكان العثلات العينية الى كانت تقيدها إلى الحاضر » ولا تكشف ها الحجاب 
عن المستقبل )١(‏ : 


الإرادة إذن قد خلقت العقل لكى نحافظ على بقاء إحدى درجات تحققها ع 
وأعنى بها الصورة الإنسانية » فجعلها هذا المولود الحديد شاعرة بنفسها مدركة لماء 
بعد أن كانت فى درجات التحقق السفلىعمياء صماء لا يخالطها الشعور أو التفكير » 
وبعبارة أخرى نستطيع أن نقول إنها قد أصبحت موضيعا لنفسها أو تمثلا بعد أن 
oss d‏ . فالعقل تابع للإرادة خلقته كى تشعر بوجودها » وهو يسارع 2 
خدمتها أينَا طليت منه ذلك . بيد أن العقل - هذا الخاوق الضعيف - يستطيح 
أن ورج عن كاهله هذه العبودية وأن يتحرر من ربقها » لكى يظل نفسه فحسب » 
مستقلا عن كل غاية إرادية » وكأنه مرآة c dell Le (usen ile‏ وهذا هو 
الفن . كا أنه يستطيع أن des‏ الإرادة تحطيماً كاملا » ويزهد ىق كل ما تشير 
به الإرادة وهذه هى القداسة أو الحلاص من هذا العام . 


Misa,‏ نرى أن اللحياة الأخلاقية بمعناها الصحيح ما هى إلا صراع بين 
الإرادة والعقل 29 » بين التابع والمتبوع » بين اللخادم والسيد . وسترى فى الفصل 
التالى ماهية هذا الصراع » واللخطوط الرئيسية البى يسلكها . 


)١ (‏ نسعطيع أن نقول إن نظرية شو os‏ العقل هى أكتر نظرياته هدفا الطمن ؛ فإن الحاجة 
الحيوية الى تدقع العقل إلى الفلهور هى و جود كيرة من الأفراد حيث محتاج الإنسان ذتيجة هذه الكثرة إلى 
سلاح يصطرع به مع غيره من الأفراد > فالعقل إذن وليد الكثرة » ولكننا رأينا قما سبق أن الكثرة لا ممكن 
أن تظهر إلا بظهور العقل بكافة صوره من زمان ومكان وعلية » وهنا نجد أنفسنا ندور مم d 2nd‏ 
حلقة مفرغة لا نباية لها . ولو أن الوجود ل يكن معكثراً أى لم يكن هناك ثىء آخر غيره لما كانت هتاك 
حاجة إلى المعرفة » ولم يكن هناك ما يمكن أن ينظر إليه 5وضوع المعرفة إذ لا دوجد شىء خارج عليه 
بيا الكبرة ولد العزلة » والعزلة تولد التفكير . 

(؟) هذا التضايف بي نالإرادة والعقل من ميزات فلسقة شوبهور . وفلسفته كلها درارة عن عناصر 
متضايفة يفسر بعضها بعضاً ويفترض بعشبا البعض الآخر : ولذلك يسمى فولكلت فاسفة شو بور فلسفة 
ااتضايف correlativimus‏ ) راجح کتاب Meéditch‏ اذ كور ا نةا (Yo‏ 

( ) يدحم علم النفس الفردى هذه المحقيقة وهى مميز العقل عن الارادة فى الإنسان وهما فی بعض 
الأفراد يكرنا ف علاقة تضاد » وق أغلب الأحيان لا يكون التوازن ديهما Ruyssen lS eios‏ 
المد كور (Yo os WT‏ 


الفصل الثانى 
صراع العمل والإرادة ف الفرد 


رأينا فى الفصل السابق كيف تمكن شوبئهور من العثور على المبدأ الأول 
ف فاسفته من ياطن الفردء ثم كيف أطرح الفرد جانياً بعد أن وضع يده على هذا 
المبدأ لكى يستمخلص منه الأشياء جميعاً » متناسيآ أن الإرادة لا يكن أن تقوم 
يغير الفرد. ورأينا أيضباً الترتيب الذى ممثله الفرد ف سام الكائنات ٠»‏ وانتقلنا 
بعد ذلك إلى ظهور العقل ‏ ذلك M‏ الا خر فى تلك الفلسفة الذدى يستطيع 
رغم تبعيته للإرادة "Y‏ أنه خلوقها الذىبه تشعر بنفسهاء يستطيع أن يستقل عنها » 
ol‏ حطمھا لکی يتوج نفسه على Lese‏ مبدأ أولا لا ينازعه عليه منازع . 
وهنا لا بد لنا أن نتساءل : ما الذى يجعل الفرد قرداً ؟ هل هو العقل 1 
الإرادة ؟ : 

وقد تبدو اللإجابة على هذا السؤال يسيرة كل اليسر على ضموء ما قدمنا من 
البحت ؛ فلا شلك أن الإرادة لمكن أن تكون مانحة للفردية رغم أن الأفراد جميعاً 
ما هم إلا مظاهر للإرادة » وذلك لأن الإرادة تعحقق ف الأفراد جميعاً » ولأآنها 
الشى' فى ذاته الذى يكسن وراء كل ما VJ ys‏ من ظواهر . ويؤكد. شو بهور هذه 
الحقيقة بما لا يدع مجالا لأى لبس أو غموض فيقول : «إن الكيرة والتذوع 
والصراع وكل ما نلمسه قى عام الظواهر ما هو إلا إحالة موضوعية object: ato‏ 
للإرادة» أما الإرادة نفسها كشىء ف‌ذاته فاد عکن أن تخضع لاكرة أو الاختلاف 
وإن p‏ المثل ١‏ الأفلاطونية ) أى درحات التحقق الموضوعى › والأفراد [es‏ 
الذين ينتسبون إلى كلمن هذه المثل» والصراع بين الصور والمادة» هذا كله لا يتعلق 
بالإرادة » وإتا هوالشكل أو الصورة الى تتحقق عليها » ولیس له بالتاللى سو 
علاقة غير مباشرة بها » وهى أشبه نى هذه العلاقة بالفانوس السحرى الذى يعرض 
علينا آلاف الصور وإن تكن الشعلة الى يغضيىء مها واحدة . فالإرادة تتحقق 

Yd 


Yo 


e 45 وحدها الشلىء قى‎ Y d كل ظاهرة من الظواهر دون أن‎ T 
وما عداها ظواهر '. « وبعبارة واحدة إن كل ما بتمثل لتا ف هذا العام إعا‎ 
يتعلق عوضوعية الإرادة لا بالإرادة تفسبا . فالإرادة وحدة لا تنقسم . وهى توجد‎ 
متكاملة ى كل ظاهرة على <دة . وإن اخحتلفت درجات تحققها فى المثل‎ 
الأفلاطونية) . ولتبسيط الأمر على الفكر » نستطيع اعتبار المثل اغتلفة أفعالا‎ ( 
الكل‎ aue CH] uu a منعزلة ويسيطة فى ذاتها للإرادة » بيد أن الأفراد‎ 
أو لهذه الأفعال فى الزمان والمكان وبالكترة . ومن ثم فإن فعل الإرادة - وهو‎ 
درجات موضوعيته » وهذه اأوحدة‎ a» المثال عمق 1 محتفظ بوحدته حى ف‎ 
لم نكن لنستطيع معرفتها دون اختلاف درجانها » فليس لاوحدة معبى دون التذوع‎ 
فلكل فرد‎ 6 ODE, الذى تستخلصا منه"). ويتضح هذا فى الإنسان أبلغ‎ 
سماته الخاصة به إلىدرجة قد يختى معها الطبع‎ caractere empirique طبعه التجر بى‎ 
)١5١ ص‎ ١ + تاما ( العالى كإرادة وغثل‎ "eU caractére specifique (£5 
. J—ÀM والطبع النوعى أو المعقول هو الفعل الأصلى للإرادة الذى تخلق به‎ 
فلكل فرد إذن طبعان : طبع معقول» وطبع تجريبى . وهذا الاختلاف يكاد يكون‎ 
معدوماً فى النبات » ظاهراً بعض الظهور فى الحووان » واضحاً كل الوضوح‎ 
ف الإنسان . فما هو مرد هذا الاختلاف ؟‎ 

إنه العقل ٠‏ ولعقل وحده الذى يستطيع به الإنسان أن حى رغباته الحقيقية 
وأن يقنع نفسه بحيث لا تظهر ماهيته الأصلية - وهى الإرادة - إلا ى لحظات 
قليلة عابرة و ععحض المصادفة ( العام كإرادة < ١‏ ص )١5١‏ . أما التبات والحيوات 
فلا يخفيان شيئاً من إرادة الحياة » وإنما تظهر عندهما عارية عن كل زيف » مجردة 


. ٠١١۷ العالمى كإرادة وتمثل » الازء الأول ص‎ )١( 

. 1١١١ اص‎ ١ نفس المرجم ج‎ (Y) 

(۳) كلما ضاعفت الإرادة من جهودها لكى تكل إحالها الموضوعية » كلما أدخلت ف الظواهر 
عتصرا غير متوقع impresa‏ 0« ونوعاً من التعقيد والاحمال لا يستطيع العقل أن يعدبأ به أو يفسره » ولكن 
العجر بة تقر ر وجوده إلى أبحد حد » وف هذه الخحالة يطفى الممون على الشكل »> وهذا المضمون هو الإرادة 
أو الثىء لى ذاته أو الحرية . أو اللامعقول . وهذا معتاه أن ر المحقولية ۾ تتناقض كلما اتجهنا نحو ماهو 
عيبىوفردى » » ر ہاختصار نحو (Sch., par Ruyssen,Paris, 1911, p. 235.2 US. cro) Caractére, ll‏ 
وهذا حق إذ أننا نجد أن الشخصية - وخاصة الشخصية القوية تحتوى على عنصر اللاممقول بوضوح ظاهر 
ما يؤذن يأن نصيب الإرادة نى تكوين الشخصية أ كبر من نصيب العقل . 


Yt 
. ترعرع علا‎ ell ull ce eor uel ليعرف المنطقة الى ينمو فيها والتربة‎ 

إلى هنا ييدوالامر هيناً لا تعقيد فيه »> فالإرادة واحدة فى الأشياء جميعاً ومن 
ثم فلا نستطيع أن نرد الفردية إليها . وبما أن Wn‏ لا تظهر واضحة إلا ف 


الإنسان» والإنسان هو الكائن الوحيد الذى يظهر العقل بظهوره : فالعقل إذن 
هو المرد الأول للفردية . 


بيد أن المييز الذى وضعه شوبهور بين الطبع التجريبى والطبع المعقول 
لا يدع لنا Wu‏ للاستمتاع بهذا اليسر والوضوح ف الإجابة على سؤالنا إذ يقول : 
« إن طبع كل إنسان باعتباره فرداً لا يرد كله إلى النوع ‏ بليمكن أنننظر إليه 
JUS‏ خاص يتجاوب مع فعل خاص من أفعال الإرادة التى تستحيل بها إلى 
موضوع 2١١‏ . وهذا الفعل نفسه يصبح من ثم الطيع المعقول» وظاهرة هذا الآخير 
تصبح الطبع Ty‏ : والطبع T‏ دده تماما الطبح المعقول وهو الارادة . 
إرادة sans raison. ale,‏ »> أى إرادة لا تخضع بوصفها شيئاً ی ذاته لمبدا 
العلة . ولابد للطبع التجريبى فى مسير الوجود أن يكون انعكاساً للطبع المعقول . 
ولا يستطيع أن يسلك سلوكاً آنحر غير ما يفرضه عليه طبيعة هذا الآخير . ومن 
ذلك op‏ هذا التحديد لا يشمله إلا “كل ما هو جوهرى فى وجوده ( أى ق وجود 
الطبع التجريبى )لاما هو عرضى . وهذا ابلخانب العرضى يتوقف على التمحديد 
الخارجى للحوادث والآفعال » وهذه هى الادة الى بتخذها الطبع التجريى 
کیا يتحقق + وتتعحدد بالظروف الارجية الى تقدم الدوافع » فيرد علا الطبح 
E‏ للطبيعةء و نما أن هذه الدوافع تختاف فما بيا احتلافاً بيتاًء فإنه طبةا لتأثيرها 





(۱ ) يشبه شوبهور الطبمالإناف بالقوى الطبيعية » فكما أنهذهالقو والطبيعية كا لاذبية والمغناطيسيةإلخ » 
أولية تابعة ولا مكن P LY Gas‏ فيا ا لکل تقس ر ولكل علية ٠.‏ فكذلك الط م الانسالى : 
ويتغير الطبع عند الحيوانات من ذوع إلى نوع ٠‏ أما ف الإنسان فيتغير من فرد إل فرد . وطذا 5 الفعل 
الذى يصدر عن نفس gl‏ من فرد إلى آخر . كا أن ضور الشمس يبيض له الشمع ٠‏ ويسود كلوريد 
القضمة. راجم كتاب * ^5 95-99.2.542 Essai sur Le Libre Arbitre, tr. Reinach Paris, 1913. pp.‏ 
ونستطيم ol o3] Jai ol‏ قعل الإرادة Am‏ للدوافم cb - Aem QA‏ من iu a dio‏ ن الأثر A effet‏ 
الطلبيعة نتيجة القّوة الطبيمية امو جودة ىشىء بعيئه والعلة الحار جية الى zl‏ عليه. ) ص 4 ١١‏ من نمس 


المرجم ) . 





۲۷ 
يتحدد الشكل, الحارجى لتحقق الطبع التجريبى أى المنحى PUTET EX‏ 
فيه وجود ما ف مجرى call‏ أو التاريخ) IS dul)‏ ادة وعثل ج ١‏ ص .(YW‏ 

ومن هذا النص بتبين لنا أن الطبع التجريبى ما هو إلا انعكاس - وإن لم 
يكن تفصيايا ‏ للطبع المعقول7١).‏ وهذا الأخير فعل مباشر من أقعال الإرادة . 
فالفردية إذنث ‏ وهى الى تميز الطبع التجريى تتحدد وفقاً للفحل الأول من 
أفعال الإرادة وأعبى به الطبع المعقول » ولا تتدخل الحوادث والظروف اللحارجية 
إلا بالقدر الدى عد به الطبع المعقول بالدوافع ال يسح Ue-‏ الطبع التجريى . 
فكأن هذا الآخير تحدده الظروف التاريخية من جهة » والطبع المعقول من جهة 
أخرى . فلا حرية له إذن . ولا كانت الفردية معناها قدرة الفرد على تكوين نفسه 
بحيث حتاف عن الا No Ub c quus‏ نستطيع أن نجد هذه الفردية فى الطبع 
التجريبى. وإذا يحثنا عنها فلا مناص من الاتجاه إلى الطبع المعقول . 

وقد بينا من قبل أن الاختلاف بين الطبع المعقول والطبع التجريى يظهر 
أوضح ما يظهر فى الإنسان» ولا وجود له تقريباً فى النبات والبروان» وذلك لأن 
الإنسان وحده يتميز بالمعرفة AS.‏ إذن هى مرجع الاحتلاف بين الطبعين 2 
والمعرفة هى البى تبب للإانسان فرديته » ونتيجة لهذا كله يمكن أن برد الاختللاف 
بين الطبع المعقول والطبع التجريبى إلى ظهور المعرفة . 

ولا كان الطبع المعقول فعلا من أفعال الإرادة » والإرادة واحدة 
لا تتغير » فلا يمكن أن يكون الطبع المعقول هو أساس الفردية » لأن الفردية 





(Y)‏ عير شوپور هذا المييز بين البح التجر دبى والطبع المعول من كثت » بل إنه يعد هذا 
القييز أروع ما أقى به كنت فى فلسفته ( راجم كتابه حرية الاختيار صص ١١9‏ ) ولكىدوضم هذا المييز 
يستعير من الفلسفة ١‏ سكلائية تعبيراً Cu‏ هو operari sequentur esse‏ أى أن الفعل eo‏ الوجود . 
والو جود تحدد الفعل تتحديداً تاماً » أوق لغة كنت الطبع ا عقول يحدد الطبع التجريى» و ببذأ يعتقد شوبهور 
أنه حلص الفلسفة من ذلك اللطأً الأساسى الذى يعزو الهرية للفعل والضر ورة للوجود إذ أن العكس هو 
الصحيح dM s c‏ تشع الممتولية الأضلاقية على ما نكونه qu'on est‏ عه لا على ما تفعله . والإنسان حر ق 
و جوده ولكنه ليس حر فى أفعاله eh)‏ كتاب « نظرية العقل عند شو بجور ۾ . تأليف مديتش. ). 

ونحن ذرد على شوبهور بقولنا : كيف بمكن أن يكون الإنسان حرا قى و جود با هذا الوجود ثىء 
لم يسأل فيه ؟ إذ أن الإرادة هى الى منحته هذا الوجود بل وحددته إلى الأبد كاي اء شوبنهور تفه 
فى مواضع كثيرة ؟ وكيف يمكن أن يسأل الإنسان عن وجوده دون أن بحدده أو مختاره بنفسه ؟ 


۲۸ 
تقتضى الكثرة والتغير » والاختلاف والعايز(١)‏ . 

"A‏ نفسر d ont cb‏ هذا الموضوع نقول إن الإرادة تخلق عدداً 
o» rte‏ الطبائع المعقولة » ومن ثم تصبح الفردية من عمل الإرادة لا من عمل 
العقل . ويتمشى هذا التفسير مع قول شوبنهور : « لقد وصفت الطبع نظريا بأنه 
فعل من أفعال الإرادة يقوم عبر الزمان » وتكون الحياة ف الزمان أو « الطبع أثناء 
الفعل 6)» امجدادآ له . وق مسائل الحياة العملية علاك الوالحد كا Tt‏ 
إذ أتنا نتكون من الاثنين معا" » ويقول شوبنهور أيضاً : « إن الطبع المعقول 
ما دام لا يمخضع للزمان » فلايمكن أن يناله أى تغير تحت تأثير الحياة9) » . 

طبع الإنسان إذن لا كن أن يتغير » فالإرادة تحدده مرة واحدة وإلى الأبد 
ولكئنا لا نستطيع أن نفهم لاذا تختار الإرادة أن يكون هذا الطبع شريراً » وذلك 
الطبع خيراً > ما دامت الإرادة واحدة » وجوهرها لا يتخير ©49) ., 

والواقع ان شوبنهور لا محدد أفکاره تحديداً واضحاً فما مختص بهذه المشكلة» 
قئراه لايعزو الاختلاف بين الأفراد إلى الطبائع المعقولة » ولكن إلى الطبائع التجريبية . 
والاختلدف الشاسع بين هذه الطبائع إا يكمن فى العلاقة بين إرادة الفرد وعقله(*). 
فالإرادة وحدها لا يمكن أن تؤلف فردية الفرد » وكذلك لا يستطيع العقل » وإنما 





sl كتابه عن «نيتشه » حياته وفكره» فى الزء الذى عقده عن‎ S Andler J.T Ja; ( Y) 
ol مكن‎ GS. متعزلة ؛ وا لکن‎ e أننتصو ردوا‎ c » :d542, Les Précursseurs de Nietzscne نمتشه‎ 
من النا-حية الميتافيز يقية ؟ كيت عكن أن تتحدد ف ديار الإرادة العميق الفر يد هذه‎ ( ecl ) تتصور‎ 
الدوامة الى تستحيل إلىالقَوةَ الخاصة بالأنا المعقولة عاطنعو:ااعغصة نمم ما ؟ هل هناك أفراد داخل الإرادة‎ 
ال 1 يقل شويهور داتماً إن الأفراد لا مختلفون إلا فى مجال الظواهر ؟ وهكذا يصوغ ذيتشه سنة‎ 
v ) » لى محل مشكلة الفردية » و اذه ليعلم ذلك‎ 204 3S od» : 5b هذا الرأى عن أسعاذه‎ ۷ 
أى مكان أضعف منه فى مواجهته هذه‎ aa doa a3 ونحن نعتقد أن‎ ) 00$ XE من الكتاب‎ ٥ 
. المشكلة‎ 

(Y )‏ راجع كجاب JA Complete Essays pue‏ الفصل اللخاص )1 بالطب » صن 1لا . 

e (*)‏ كعاب شو بہور المكورق الفصل ١!‏ لخاص » بالطبع » صن ¥۷ . 

٤ (‏ ) يقول مديتش is Méditch‏ كتابه السايق ذ كره ص ۲٠۷‏ ر إن اضتلاف الطبائم الآأخلاقية 
jw‏ ميدأ الفردية ( أى عبر الزمان والمكان ) يزعزع نظرية الحدس الحمالى والحدس الأخلاق عل السواء » 

و كذلك نظرية الزمان والمكان ياعتبارهها ميدأى الفردية . ش 


Complete Essays, pp. 80, 83, 84. (9 ) 


YA 

العلاقة بين الإرادة والعقل هى الى تؤلف هذه الفردية . 

ودتساءل شوبهور نفس هلأ السؤال eU s ce Ali‏ قيقول » كيف o‏ 
أن يوجد مثل هذا الاختلاف الكيى وخاصة فى مسائل الأخلاق ؟ us el‏ وقعت 
قاللحظاً المضاد للخطأً الذى وقع فيه ليبنتس بقولهه موية العايز identitas indeser-a‏ 
صمسطاتدائم فالاختلاف الأخلاق - كا يبدو يصدر مباشرة عن الإرادة » و إلا 
للا كات الطبع الأخلاق عبر الزمان وفوقه » كا أن العقل والإرادة لا وجود LA‏ 
د.تحددن إلا ف الفرد C 0-À7-3‏ والارادة دوف اران وره > وى ij d‏ ( والطبع 
فطری > أى أنه xS‏ من تلاث الأبدية ME‏ 6 ومن e‏ لا B dx‏ تفسير باطن : 
ور عا جاء بعدىمن يستطيع أن يلى ضوءاً على هذه الهوة المظلمة 2١١6‏ . 

فشو بور عرف اعترافاً صر نحا يأنه لم يستطع حل هذه المشكلة » وأنه كان 
lex‏ فى دياجير لم جد له مہا رجا 4 ولو أنه كان منطقيًا (UAE c‏ رق 
OU) a ada‏ إن العقل هو العامل الأسامى الذى يصبح به الفرد فر دا > فقد 
c^‏ شو نپور Eo‏ سلطة وأسعة » وقدرة 5l Cày S.‏ جعل T‏ استطاعجه تحطم 
الإرادة ورفع راية العصيان عليبا » وعمل هذا شأنه لابد أن تكون له من الحرية 
ما نفتقر إليه فى تتحديد الفردية كما نفهمها » ولكنه أشار إلى هذا إشارة عابرة 
غير واضبحة Oz‏ قال : « إن العلاقة بين العقل والإرادة ^ ى الى ولف القردية ( 
ol e UxSd,‏ الإرادة طرف — هذه العلا"قة C JA N oe Pa‏ فالعقل o3‏ 
إذن هو الذى يجعل الفرد ذرداً . وهذا الرأى هو الذى نميل إلى الأخذ به كنسيجة 
منطفية A‏ شوبهور ue T M C‏ هده اليلياة وأو إلى CAT‏ : 

فإذا عدنا إلى التفرقة الى وضعها شو y es‏ بين الطبع المعقول والطبع التجر يى 
وجدناها ترجع إلى مشكاة آخرى هى مشكلة الحرية« والضرورة١'‏ 

فالإرادة عند شوبهور حرة لآمها الثىء فى ذاته » ولشىء 

)1( نفس المر جم ص Ao — A‏ 

(Y)‏ ليس من شك أن مشكلة الحرية والضرورة من al‏ مشاكل الأخلاق . ol eb‏ نضع 
هذه المشكلة على هذه الصورة ٠‏ من الذى يضع الغاية للفعل » الإرادة أم العقل ؟ وهنا تقودنا هذه المشكلة 


إلى مشكلة أخرى هى مشكلة الغائية ol 6315721555 . finalité‏ الغائية ظاهر ,3$« pur apparence‏ 
أى وهم سواء كانت داخلية (ى جمم الإنسان) أو حار جية ( فالطبيعة ) فلا و جود للغائية منده إلا فى سح 


vw v 
فى ذاته لا يخضع لبد العلة الكافية بعكس الظاهرة الى تخضع هذا الميداً . وهكذا‎ 
› يكون مبدأ من ناحية‎ VE] نرى أن كل ما هو موضوع للمعرفة بالنسبة للغرد‎ 
وهو على هذه الصورة ا لأخيرة قل حددته الضرورة‎ On ونتيجة من ناحية‎ 
حيث لا يستطيع أن يكون شيئاً آنحر غير ما هو عليه . فالظواهر جميعاً ترتبط‎ 
ولا كان العلى كما نلمسه فى ظواهره جميعاً من عمل‎ .)'١ وفقاً لضرورة قاهرة متحكمة‎ 
> الإرادة وتحقيقاً لا » وكانت هذه الإرادة شيثاً آخر غير الظاهر والعثل والموضوع‎ 
. كل ما يتبدى لنا فيه أى ف العام يجمع بين الضدين» الحرية والضرورة‎ op 
فانتساب الشبىء إلى الظاهرة يمخضعه للضرورة » وانتسايه إلى الإرادة أو الششىء‎ 
فى ذاته يجعله حرا حرية كاملة . وقبل أن نخوض ف الكلام عنهذه المشكلة نحب‎ 
أن نحدد معنى الخرية عند شويئبور لأنها تعخذ لديه مفهوماً جديداً عن المعنى‎ 
المألوف- ونعبى به قدرة الفرد على الاختيار  إذ الحرية عنده معناها عدم الحضوع‎ 
VS e مبداً العلة الكافية » أى اتعدام الضرورة9) ء فهى بهذا المعبى سلبية‎ 
ص‎ ١ سلب للضضرورة » وانتفاء للرابطة بين المبدأ والنتيجة . ( العالى كإرادة ج‎ 





- العمل المتمثل فحسب» والإرادة بوصقها قوة عمياء ,2 Méditch coUS. ,l5! ) irrationnelle £laeN;‏ 
المذكور آنقاً ص ٠4؟9).‏ 

d va ol HEP‏ يكن Gur‏ ف هذه الملاحظة فإن لكل من العقل والإرادة lauf‏ عند كو يدور 
رغم إنكاره للغائية . وغايةالإرادة هى الحافظة على بقائها » أما العقل فيمكن أن تكون له غايتان « فهو إما 
أن يساعد الإرادة على تحقيق غاينها تلك الوحيدة ؛ أو أن يسير ف اتجاه .اد بأن يعمل القضاء عليها . 

) *( نحن لا c‏ أن ندرك الإرادة E‏ وحدسهأ unité totale a4$JI‏ و إما تعرفها فى كنا 
المتعاقبة فى الأفعال الإرادية . وكل إرادة تخرجم مياشرة ی عمل خار جى أى ق فعل من أفعال الجسم jl‏ 
حركة من حركاته ( راجم مديتش ص ۷١‏ ) و بذاك يمكن أن نلخص الفعل الإرادى على هذه الصورة : 
فق البداية تحدد الإرادة الطبع المعقول » والطبع المعقول هو الذى يحدد بدو ره الدوافم » والدوافم تحدد الأفعال 
وهكذا دواليك. قابلبرية نتيجة ضر و رية لمذهب شو بتهورق الطبع المعقولٍ والطبع العجروبى . بيد أن العلاقة 
بين الدوافم والخركات الحسمية ليست علاقة الملة بالمعزول لآن الدوافع والخركات ق معية واسحدة و بذلك تكون 
تلك الملاقة اذتفاء للتعاقبي ودنزووءععيد و بالتالى للعلية . 

Lus ) ۲ (‏ العلت هو الأساس المنطق لمذهب شوبهور » وكل ما ق الكون إنما يقوم على هذا المبدأ : 
قلا وجود لشيء منعزل عن ثيء آنخر » وإ ما ترتبط الأشياء جميعاً ارتباطاً محكماً . وقد سبقه إلى هذه النظرة 
عدد كبير من القلاسفة »> ولكن أحداً لم يضعها بمثل هذه القوة والعمق والوض وح الذى نجده عند شو بهور 
( انظر كتابه عن درية الاختيار ) . 

(7) رأجم المر جم نفه من ص ١١-9‏ . 


Y 
وهذا الكلام يمكن أن يقال عن الإرادة وحدها . أما الظواهر فا تكاد‎ ع٠.‎ 
تتخذ مكانها ق سلسلة العلل والمعلولات حبى تظل هكذا إلى الأبد . أما وجود‎ 
الظاهرة أو الشىء لو نظرنا إليه ككل وف طريقة وجوده » أو بمعبى آخر ى‎ 
المثال الذى يتحقق فيه» أو ق طبعهء فإن ذلك كله تحقق مباشر . ويفضل هذه‎ 
الحرية الى تتصف بها الإرادة » كان من الممكن ألا يوجد هذا الشىء أو أن‎ 
كل الاعتلاف » وبالتالى‎ Ue ui يكون من البداية وق ماهيته ذاتها  شيئاً‎ 
تختلف سلسلة العلل والمعاولات الى يؤلف فيها <لقة من الحلقات » واكن ما إن‎ 
يتحقق حتى يتحدد بالضرورة فلا يسطيع أن مخرج من السلسلةء أو أن يصير‎ 
EA 0l aao شيئاً آخرء أو‎ 
والإنسان كظاهرة بين الظواهر يمكن أن نطبق عليه كل ما سلف ٠ء فكما‎ 
(ando, anal. أن للأشياء ماهيتها وطبائعها ( جمع طبيعة) فكذلك للإنسان‎ 
ما هى إلا نتائج للدوافع الى تعتمل فى نفسه » وذلك خضوعاً‎ Moll, caractere 
: (8, , لأحكام الضر‎ 


)١(‏ يقول شوبنهور : إن العلل فى الحياة الإنسائية - وهى الدوافع - قد تكون نظراً لتعقد هذه 
الحياة خافية لا ظاهرة» و بذلك قتوه أن الإنسان حر . ولو أفنا قبلنا ميدأ سدرية الاختياو لكان معنى ذلك 
أن يبدو كل فعل إنسافى وكأنه معجزة لا يمكن تغسيرها أو تعليلها إذ تكون Ae o inus dtu‏ € وتكون 
'لحياة الإنسانية حاضعة بذاك المصادفة المطلقةدامووطه لعدفقط وهذه الفكرة تش لالروح ماء] ( راجع «uS.‏ 
حرية الاختيار ص .)9١--9٠‏ 0 

( ۲ ) يقو رافيسون : «إن اللخضوع للدوافم ليس معناء أثتى لست حرا » لأن هذه الدوافم 
درافعى أنا » فإذا أطءحها فإنما أطيع نفسى» (هذه العبارة يسوقها مر جم كتاب حرية الاختيار ص ۷١‏ - 
(VY‏ . 

(Y)‏ يحتقد Jpn‏ أن للانسات essence interieure. &l-ls iL‏ ( حرية الاشختيار 
ص ه١١‏ - ١١7‏ ) وهذا ما ينفيه الوجوديون ى العصر الحديث بةَوط « إن الوجود سابق على الماهية ». 
والو جود عند شو يبور يفترض الماهية » وكأن الماهية عنده سابقة على الوجود وهو بذلك يسير فى أعقاب 
المدرسة القدممة فى هذه الناحية يالذات » ونقصد بالمدرسة القدممة مدرسة ديكارت وأسبنوزا ولينبتس ومن لف 
لفهم . ويرى شوبهور أن الوجود الذى لا يتميز بالماهية لا حقيقة له . والحرية تفترض إذن الوجود بلا 
ماهية أى تفترض شيئاً موجوداً وى الوقت نفسه هو ليس ٹیا ن ۸'٥‏ أى ليس موسوداً » وهذا تناقضص 
واضح فى نظره ( حرية الاختيار ص ١١8 ١1١٠‏ ) وهذا التناقض نفسه هو الذى بى عليه جان بول سارټر 
الفيلسوف الو جودى المعاصر نظرته إلى الإنسان وإل معبى الحرية فى كتابه الوسود والعدم فالإنسان مركب 
من الو جود والعدم . والحرية تفحرض العدم ( راجع ص ه٥ ٦‏ وما يتلوها وكذلك ص" ١ه‏ من كتاب الو جود 
والعدم سعيث يدول ساردّر : إن الخحرية لا ماهية لما ) . 


YY 
وسلوك الإنسانف الحياة يكشف عن طبعه التجريبى ءوهذا يكشف بدوره عن‎ 
ص‎ ١ الطبع المعقول » أى عن الإرادة فى ذانما الى هو ظاهرة لا ( العالم كإرادة ج‎ 
Mb a priori وبذلك يمكن أن تقول إن للفرد طبعين أحدهما قبل‎ . ١ 
من حيث الطبع الأول وكانبثاق عن الحركة الأو‎ 349 à postriori cS-s 
.-. اعد ف أتقه أقعالة  ولكنه يعلم - بعديا بالتجرربة والتأمل‎ PW POET 
الضرورة المطلقة ق أفعاله» وكيض تصدر عن تلاق طبعه بدوافعه . الطبع الأول‎ 
ليس شيئاً آخحر غير الإرادة تتحقق ف فرد بعينه و بدرجة معينة ؛ والثالى هو هذا‎ 
التحقق نفسه كنا يتكشف ف سلو الفرد وفقاً لقانونى الزمان والمكان ( العالم كإرادة‎ 
» ص ۳۰۳ ) الأول فعل إرادى حارج على الزمان وبالتالى لا ينقسم ولا يتغير‎ ١ + 
والثافى هو هذا الفعل نفسه حيما يفض مضصمونه فى الزمان والمكان وتبعاً لأشكال‎ 
ميدأ العلة الكافية » وما أفعال الإنسان إلاترجمة معادة لاتتنوع إلا ف الشكل‎ | 

فخ ب لحه اقول + 


الفرد إذن معقل لاضرورة والحرية تى آن واحد » فهو من حيث طبعه المعقول 
حر تمام الحرية لأن هذا الحزء فيه ينتسب إلى الإرادة » والإرادة لا تخضع لبدأ 
ا 
الى تر تبط مها دوافعه وأعماله . وقد مختلط الأمر على بعض الناس فيعتقدون ق حر بة 
تجر ببية ن a‏ و ا ا 
الذى يتخذه العقل فى حضرة الإرادة » والواقع أن العمل لا يعلم شيئاً عن قرارات 
الإرادة إلا بعد آت تتخذ الإرادة هذه القرارات» أى بعدياء أما ما بيجعل هذا القرار 
أو wis‏ فشىء لا يقع تحت أنظاره c‏ فهو لا يعرف غير الطبع التجريى 
وحدهء وهو يتألف من أفعال يتلو بعضبابعضاً . فهو يتتخذموقف المتفرج فحسب )١١‏ 


)١ (‏ يقو مديتش إن موقف العقل بالنسبة للإرادة أثناء الفعل هو موقف العرض بالنسبة 
للجوهر »> فهو متفرج وباحث لا غير . ومن هنا كان موقف شوبمور من حيث إصادح الئاس 
وتوجيه حياتهم دو موقض اليائس . فإن تأثير الوعظ لا يتعدى العقل » والعقل لا ممكن أن يؤر بدوره على 
الإرادة ( راجع حرية الاختيار ص ٠١7‏ ) ونحن ذرى أن شو بهور يخالط نفسه حيما يقف هذا الموقف »2 
وإلا فكيف يدعى أن المقل لا يغبر الإرادة فسسب » وإنما يستطيم القضاء علها قضاء تاما ؟ وستلمس 
هذه المشكلة بوضوح أف الفصل االخامس من البحث . 


۳۳ 
وهو ينظر إلى قرارات الإرادة كأنها صادرة عن شخص غريب عنه . وف الوقف 
الذى يسبق قرار الإرادة » مخيل للمرءأن px Je‏ الاخحتيار ولكنه فى الواقع 
لا يختار ولا يستطيع الاختيار » وأما الذى يختار ويرجح دافع على آخر هى 
الإرادة » والإرادة وحدها » وإتما موقف العقل فإنه موقف الانتظار » محيث تبدو 
له القرارات جميعاً ممكنة (العالم كإرادة + ۱ ص»ه١٠‏ ) . وهكذا يتولد لدينا الوه 
الذى يدفعنا إلى الاعتقاد بالحرية التجريبية . فقرارات الإرادة لا تتكشف للعقل 
إلا بالتجربة الصرف» وهى لا تصدر إلاعن أعمق أغوار النفس » أى عن الطبع 
المعقول فى صراعه مع الظروف الحارجية » وتكون النتيجة فى هذه الحالة ضرورية 
ويقتصر عمل العقل فى هذه اللحظات على إضاءة الدوافع من جميع نواحها ‏ 
أما اتخاذ قرار معين فهذا ما يمخرج عن نطاق عمله » فلا نفاذ له إلى الإرادة > 
ولا قدرة له على اختراق أستارها المسدلة دونه ١!‏ . 
فإذا استقر معى الحرية فى أذهاننا على هذه الصورة رأينا أن الفرد لا يستطيع 
أن دتغار أو يتيدل (I invariable‏ » فهو Ui ca‏ ولا شىء غير دلك › 
بمعنى أنه لا يستطيع أن يفعل غير ما يفعله » لأنه إذا كان يستطيع أن يتصرف 
فى ظروف ما بصورة معينة» ى ظروف أخرى بصورة تلفة » فعبى ذلك أن إرادته 
تتغير بين الحين والحين » وهى إذن -خاضعة للزمان لأنه وحده الذى يجعل التفكير 
مكنا »> وى هذه الحالة إما أن تكون الإرادة جرد ظاهرة »› أو أن يكون الزمان 
CS‏ ی الئی ء فى ذاته أى فى الإرادة . بيد أن شوبئهور قد أثبت من قبل أن 
الإرادة باعتبارها الشى ء نىذاته حارجة على الرمان وعلى كل أشكال مبداً العلة 
الكافية » ومذا فإن الفرد یتصرف دابا نی ظروف بعينها تصرفاً واحداً بعينه» أى إنه 
(Y)‏ مكن أن نلخص نظرية شوبهور نى موقف العقل والإرادة من مشكلة الحرية والضر ورة بأن 
نقول إن العقل لا يحرف غير الضرورة » بِيما الحدس الفردى الخاص مكن أن يبلغ الخرية فى لحظات نادرة 
من و جوده . ولكن هل يستطيع الحقل هو أيضاً أن يبلغ الحرية ؟ يقول مديعش إن العقل يمكن أن يبلغ هذه 
الحرية إذا استطاع أن يشجه إلى الحارج اتجاهاً كاملا JA! lach, s'exteriorisant complétement‏ 
JULI‏ للمثل الحرة الأبدية وى هله الحالة يعجاوز العقل .بدأ العلة الكافية وهو مبدأ الضر ورة المطلقة ٠‏ ولا 
cr‏ فى هذه الحالة فرديًا eom ua Tae‏ على المكس من ذلك شابلا (نظرية العقل عند شوبهور 
ie es ( Yo Y — Ye oe‏ تفصيل هذه المسألة نى الفصول الغلاثة الأخيرة . 
(؟) كتاب , حرية الاختيار » ص ٠١8‏ . 


وخ اح المره ) 


Yt 
یتصرف دابا ف هوية مع نفسه » وفعل واحد شرير كاف لأن يقيد الفرد ف‎ 
Ost سلسلة لا فكاك هلها من الأفعال اللانبائية الى يجد نفسه مرغماً على‎ 
ويصبح بذلك الطبع التجرييبى - كا يقول كنت - مسألة حساببة محضة كمخسوف‎ 
الشمس أو كسوف القمر. وهو فى هذه الحالة لا تلف عن موضوعات الطبيعة‎ 
. الأحرى الى تتيع قوانين صارمة لا تحيد عنها قبد شعرة ولو مرة واحدة‎ 
 ةلئاقلا ويعزو شوبهور الاعتقاد ف حرية تجريبية للإرادة إلى النظرية‎ 
وهى نظرية ديكارت واسبنو زا - بأن ماهية الفرد تكمن ى نفس »> وهذه النفس‎ 
كائن له قدرة على التفكير والتفكير الجرد قبل كل شىء » أما الإرادة فوظيفة‎ 
العمقى شى ء واحد وكان‎ eb ثانوية النفس » بل إن الإرادة ق هذه النظرية هى‎ 
يحب أن نعكس الآية » فتكون للإرادة  الأولوية على الفكر . وى هذه النظرية‎ 
القديمة يصبح للعقل الفضل الأول على أن يجعل الفرد على ما هو عليه ©» وهو‎ 
tabula rasa يأتى إلى العالم صفراً من كل صفة أخلافية أو صفحة بيضاء""'.‎ 
فيبدأ فى معرفة الأشياء » وعلى ضوء هذه المعرفة يسلك سلوكاً معي فى الحياة‎ 
«RTL ue وكلما استطاع أن يكتسب معارف جديدة ممكن من أن‎ 
وأن يصبح إنسانا آخر . وهو حيال الأشياء يرى أن بعضها خير » ومن ثم يريده ع‎ 
وبعضها شر وبالتالى يتجنبه . والواقع أن ما محدث عكس ذلك تمامآء فإننا نريد‎ 
الأشياء أولا ثم نصفها بالشر أو الخير » والإرادة هى الحقيقة الأولى» بيها العقل‎ 
عليها يعمل على تنفيذ غاياةبا وتحقيق أغراضها » أى أن دور العقل‎ bo شی ء‎ 


)١(‏ يذكر شوببور أدلة وأمثلة كثيرة على هذا الرأى فى كتابه حرية الاختيار ص ٠١۳‏ . ومن 
أقواله الى يذ كرها ذلك المثل المشهور « سارق ليوم واحد سارق داماً » . 

( ؟) يعارض شوبّهور هذا الرأى بشدة ذيقول فى كتابه عن حرية الاختيار : إذا كان الحلق يمكئن 
تخييره بالتفسير فإن الآمر يصبح ig. JULI ede d‏ > وتصبح الرذائل والفضائل زائفة ولا نستطيع أن 
فعتمد حينئد على دوامها أو بقائها ( ص ١١١‏ ) فشوبهور يعتقد اعتقادآ راتفا أن الرذائل والفضائل شىء 
فطرى ( ص ٠١8‏ ) من الكتاب المذ كور ) »> كا يعتقد فق الوراثة ٠‏ ونغاريته فى هذا الباب مشہورة إذ 
Bi és‏ الفرد يرث الذ كاء عن الأم والإرادة عن الأب ( ص ٠١۸‏ من نفس المر جع ) وهذه النظرية مبدمها 
اشينجار aus T‏ « انحلال الغرب . وشو بور ق هذه النظرية aue‏ الرواقيين الذين عدوت أن 
الإنسات artifex suf, artifex vitae‏ أ e‏ طبيعته الأشعلادقية وصائم سعادته وشقائه لى هذه الدنيا 
( نفس الصفحة من نفس المرجع ) . 


Yo 
يأنى فى مرحلة ثانية » والمعرفة الى محص ل عليها الفرد عن نفسه هى نتيجة مه عدو عخدمه‎ 
بعكس النظر ية‎ ٣١ ٦ ص‎ ١ + كإرادة‎ dul) . وف اتفاق مع طبيعة إرادته‎ 
. القديمة القائلة بأن إرادة الفرد تعمل فى اتفاق مع عقله‎ 

والواقعم أن شو بنهور قد جانبه التوفيق ى عرضه لنظرية حرية الإرادة عند 
ديكارت واسبنوزا » بل إن فى وضع ديكارت الذى عرف بأنه فيلسوف الخرية١١)‏ 
إلى جانب اسبنوزا فيلسوف الحبرية المطلقة » والحديث علهما وكأنهما يؤلفان نظرية 
واحدة فى حرية الإرادة أمر لايقبله المنطق وخطأ فاحش قلما نجد له مثيلا فى 
تاريخ الفلسفة . 

والحقيقة أن كلا من ديكارت واسبنوزا على طرق نقيض ف موقفهما من حرية 
الإرادة . فديكارت يثبت للإرادة هذه الحرية ويدافع عنها ف مؤلفاته y‏ التأملات » 
و «الرد على الأعتراضات » وى « ميادى الفلسفة end Axes ee CP‏ حرية 
الإرادة استبعاداً تاماً من مذهبه » بل إنه ينفيها عن الحوهر أو الله نفياً قاءاماً حيث 
تسيطر على مذهبه من ألفه إلى يائه جبرية مطلقة صارمة» وهو يرى أن ما نتو*مه 
من حرية إنما ينشأ عن جهلنا بالعلل . . . وإذا كانت إرادة الله لا بمكن أن 
تكون خلاف ما هى عليه » فلا يمكن للأشياء أن تكون غير ما هى عليه . 

dax y‏ شوبہور em es las‏ يعتقد أن ديكارت ينظر إلى الإرادة بوصفها 
وظيفة ثانوية للنفس » ولعل هذا الحطأ يرجع إلى أن شو بهور لم يتعمق معبى كلمة 
الفكر La Pensée‏ عند ديكارت » فإن ديكارت يعبى بہذه الكلمة كل العمليات 
النفسية سواء ما يتعلق مها بالذهن أو الحواس والخيال أو ما يتعلق بالإرادة . 
فالواقم أن ديكارت قد قسم sa‏ أو نشاط الآنا 2401 ءا بمعبى أصح- إلى 
cos»‏ 5( ينتسب إلى الذهن c—s Yl L'entendement‏ ]1 الإرادة 


)1( راجع کتاب « دیکارت » للد کتور ole‏ أمين . القاهرة » مكتبة المضة 3ot ) & All‏ 3 ( 
خحصوصا ص ۲ ۰ ۱ - ۱١٣۳‏ . 

(؟) راجم المقال القيم الذى كتعبه لابورت ف مجلة الميتافيز يا والأخلاق سنة/ا ١9‏ تحت عذوان 
الحرية عتد ديكارت من ص 589 - ۲۵٥۹‏ . 

Y64 — ۲۸۹ كتاب و تاريخ النلسفة » لالفرد فوييه باريس منة ۱۸۹۱ من ص‎ e (v) 
. Delhos : Le Spiozisme أ صوص كعاب‎ de وراجم‎ 


Y 

هماه 1.4 فالإحساس و«التخيل والإدراك عمليات تنتسب إلى النوع الآول › 
والرغبة والتأ كيد والإنكار والشلك تنتسب إلى C Gu p udi‏ فكلمة الفكر إذ تتسم 
حتى تشمل الإرادة » غير أن تعريف ديكارت النفس بأنها شىء يفكر عصدانوههء 5ه« 
جعل المفسرين يذهبون مذاهب شتى فى تأويل هذا التعريف الذى لم يكن فيه 
ديكارت دقيقاً "كل الدقة فى التعيير عن فكره١''.‏ 

ولكن هل الأولوية للفكر أم للإرادة فى هذا التقسيم ؟ 

o]‏ منطق المذهب الديكارق يفضى بنا إلى القول بأنه جعل للإرادة هذه 
الأولوية » بل إننا نجد مشابهبات قوية بين موقف ديكارت من الإرادة» ومذهب 
شوببور ف أولوية الإرادة على العقل » وهذا ما ذهب إليه الدكتورعمان أمين حين 
يقول : «فإننا نجد ف قرارة النظرية الديكارتية عن الفكر مجهوداً جديدا لإرجاع 
الفكر إلى حد ما إلى الإرادة » من أجل هذا كان الفلاسفة» «الإراديون » من 
فلاسفة القرن التاسع ينتمون إلى ديكارت ٠"‏ . 

والواقع أن الإرادة احتلت ق مذهب ديكارت مكاناً ممتازاً » فجعلها : 

أولا : المبدأ الذى يجعل من الإنسان صورة من الله وشبيها به . 
GU‏ : قوة إيجابية بأن منحها القدرة عىالاختيار ونى عنها حرية عدءالا كتراث 
La Liberté d'indifference ol! snl xm gl‏ وهى أحط أنواع 
الحرية عند ديكارت . 

ثالثاً : معياراً الخطأ أو الصواب لأا تقوم بربط الأفكار بعضها إلى البعض 
الآ حر > jugements el$- I cb‏ فكأن eH‏ عند ديكارت عمل إرادى . 

رابعاً : وصف ديكارت الإرادة بأنها لا متناهية بعكس العقل فإنه متناه 
mea as‏ : 





حامس : جحل ديكارت Tu 83b yl‏ الأخلاق الأول لہا هى الى تقوم 
بتحقيق الحير والفضيلة ولإخحراجهما إلى حيز التنفيذ . 


. ۲٠١ راسم كتاب فوييه المل كور « تاريخ الفلسفة » ص‎ )١( 
9 Qut 2,58 ÀI عن ديكارث‎ ael ole كتاب الد كدور‎ (Y) 


۳۷ 
ليس غريب إذن أن يقول أحد مؤرخى الفلسفة مثل «فوييه» : إن 
منطق مذهب ديكارت قد أفضى به إلى أن عل ماهية النفس فى الإرادة »"“. 
وشغلت مشكلة الصلة بين الإرادة فى مذهب ديكارت بعض المؤرخين من 
أمثال جلسون مااي ''١‏ وترجع هذه المشكلة : إلى أن ديكارت لم يكن 
واضحاً تمام الوضوح ف تحديد هذه الصلة » فى بعض النصوص نجد أن الإرادة 
تعثمد اعمادا تاممًا على العقل ى اتسخاذ قراراما لأن العقل هو الذى يتير لما الطريق 
de‏ نصوص cep‏ يصف ديكارت نشاط العقل بأنه سلى ges‏ »؛ فهو ابل 
للمؤثرات الى ترد إليه من Ce JUPE‏ وأحياناً أخترى يصور لنا ديكارت الإرادة 
بأمها منبهة للعقل » وياعفة على التفكير . 
ومهما يكن من أمر فإننا نلمح ى مذهب ديكارت تأثيراً متبادلا بين العقل 
والإرادة ا 
ويقول جيلسون إن الإرادة عند ديكارت هى الى تخرج الأفكار إلى حيز 
Aaa‏ والفعل » ولا كانت الغاية الى تنشدها الإرادة هى الخير فإنها توجه جميع 
ملكات النفس وقواها إلى هذه الغاية بحيث يمكن أن نقول إننا نفهم الشىء US‏ 
نريد ذلك ؛ ونتخيل لأننا نريد أن نتخيل » وهكذا . فحركة العقل تتواد إذن عن 
طريق الإرادة بمعبى أن جميع العمليات العقلية خخاضعة لإرادتنا » وى هذا الرأى 
يشبه ديكارت شوبتهور إلى حد كبير 2*0 
ونعود إلى شوبنهور فنسأله : كيف يمكن أن تفسر اختلاف تصرفات شخص 
واحد فى مواقف واحدة بعيلها ؟ 
opio cur»‏ على هذا السؤال بأن التغير ينتاب الطبع التجريبى وحده 
إذ لما كان العقل هو المكان الذى يجل فيه الطبع دوافعه » ولا "كانت هذه الدوافع 


)1( راجح كتاب فوييه المل كور ص ه58؟ . 

La Liberté chez Descartes et la Théologie, Paris, 1913. «US eb (Y) 
. ۲٠۰ راجع كتاب جيلسون المل کور ص‎ Cv.) 

٤ (‏ ) راجع ص 76١‏ من كتاب جيلسون الملكور آنفا . 

( ه) باجع ص ٠ه؟‏ من كتاب جيلسرن المد كور آنفاً . 


۳۸ 


هی الى تحدد الطبع التجريبى > وذلك عن طريق المعرفة الى تتغير باستمرار )١(‏ 
فلا بد إذن من أن يتغير ذلك الطبع وفقاً لما ينتاب المعرفة من تغيير » ولكن ليس 
معى ذلك أن الطبع الحقيى قد تغير » لآن المرء إما يسعى إلى ما يريده منذ 
البداية » وإلى تحقيق رغباته الأصيلة » وأهدافه الى وضعها نصب عينيه داتماء 
قلا يستطيع أى عمل خارجى » أو معرقة أينّا كانت أن تغيرهء ولا سبيل إلى الأثير 
على الإرادة إلا بوإسطة الدوافع » والدوافع لا تستطيع أن تغير الإرادة فى «MIS‏ 
وإتما الدور الذى يستطيع القيام به هو تحويل اتجاه اخيهود الذى تبذله » واصطحايها 
دون تخيير موضوع بحا إلى بحئه أيضاً ولكن بوسائل جديدة » ومعبى ذلك أن وظيفة 
العقل أو المعرفة الى بمكن أن تتحسن باستمرار هى أن تبين للإرادة سوء ما الحتارته 
من وسائل لتحقيق أغراضها » وبذلك تفضى بها إلى اختيار وسائل جديدة » أما 
أن تريد الإرادة شيئاً آحر غير الذى أرادته منذ البداية فشىء مستحيل . لأن 
وجود الإرادة هو فیا تریده ۰ وتحطے ما تریدہ هو بالتالی تحط لوجودھا . 
ولا يخى على أحد أن الوسائل الى عكن أن يتبعها المرء لتحقيق موضوع واحد » 
لا مبائية . وباختصار فإن سلولكك المرء يتغير على مر الزمان » أما الإرادة فتبى 
إلى الأبد واحدة « فلا جدال ف الإرادة ¢ Velle non discitur‏ 15 يقول سنكا 
( العام كإرادة < ١‏ ص )۳٠۸‏ . 

وبهذا كله يتضح لنا موقف العقل من الطيع » فإنه بواسطة العقل يتكشف لنا 
الطبحع عن ملاعه وسماته الحتلفة > ولذلك يبدو الناس جميعاً أبرياء فى البداية » 
ومعبى هذه البراءة أننا لا نستطيع أن نعرف ما تضمره طيائعنا من شر » فلا بد 
من الدوافع لكى تحسر عنها النقاب » والزمان وحده كفيل بذلك » وأخيراً نتمكن 
من معرفة أنفسنا » فترى إلى أى .حد نحن نختلف عا اعتقدنا ف أنفسنا منذ 

البداية » وكثيراً ما يكون هذا الاكتشاف باعثاً على الفزع ". 

١ (‏ ) يسعطيع الإنسان بواسطة المعرفة أن يغير الوسائل الى تصل به إلى أهدافه » أما الأهداف نفسها 
فلا يعثر يبا أى تغمير ( رأجم كتاب شويهور عن « حرية الاختيارن» ص (Yo‏ 

( ۲ ) يناقض شوبئهور هذا الرأى فيقول إن الدوافع تمر بالعقلء هذا العقل يمكن تغييره بالمعرفة » 


ومن ثم بمكن أن تكون له دوافم أخرى » و يمكن أن يفهم الظروف النخحيطة به فهماً آخر » ومن ثم يمكن أن 
تكون أفعاله أكثر نبلا وهكذا ( راجم كتاب حرية الاختيار ص ٠١١‏ ) . 


۳۹ 
وأصل و الأسف ) regret‏ لا يصدر عن تغيير ف الإرادة » ولكن عن 
تغيير فى الفكر » فا أردته مرة إرادة حقيقية سأظل داعا أريده » لأننى vb‏ 
نفسى هذه الإإرادة العالية على الزمان والتغير » فلا يمكن إذن أن آسف على ما أردته . 
ولكن على ما فعلته » وأنه لم يكن وفقاً لما أردت » فحكمى إذن هو الذى تغير » 
وأوهاتى هى الى تبددت . وهذا هو الأسف »ء فلولا وجود العقل لما وجد الأسف € 
لآن العقل هو العقبة الى تعترض طريق الإرادة » إذ لا يمدها دائماً بالمادة الضرورية 
الى تنشدها تماماً ء وقلما يأقى الفعل مطابقاً للإرادة » ومن ثم يولد الأسف . 
فهو تقويم للفكر » وليس تغييراً فى الإرادة الى يمكن أن تتغير . 
أما الندم فشى ء آحر » فهو الحزن أو الألم الذى يصدر عن معرفتنا بطبيعتنا 
نفسها من حيث إها إرادة » وهو يفرض إدراك هذه الحقيقة » وهى أننا لم ننقطع 
لحظة واحدة عن أن تكون هذه الإرادة نفسها ( العالم كإرادة < ١‏ ص )۳٠١‏ . 
فإذا تحدثنا عن إدراك طبيعتنا » ومعرفتنا بها ظهر لنا طبع آخر هو ما يسميه 
شوبهور «١‏ بالطبع المكتسب ( caractére acquis‏ » وهذا الطبع هو معقد 
الفردية الحقة » إذ أن الطبع التجريبى ما هو إلا الشكل الظاهر للطبع المعقول ء 
أو هو النتيجة الطبيعية لذلك الطبع . وقد يظل المرء جاهلا بطبعه التجريى حى 
تكشف له الأيام عن حقيقة هذا الطبع بعد أن يكتسب من التجارب ما يؤهله 
لهذه المعرفة » والطبع التجريبى ينتسب أكير ما ينتسب إلى « الإنسان » عامة > 
أى إلى النوع » بيا لابد من معرفة العناصر الى تكون شخصية الفرد » أى فرديته 
الحاصة به وحده"٠‏ . والتجر بة وحدها هى الى تستطيع أن تمدنا بمذه المعرفة › 


)١(‏ إذا كان الإنسان يستطيع أن يعرف طبعه الخاص » فهل يستطيع أن يعرف طبائع الغير ؟ 
موقف شوبهور من هذا ألسؤال معارض لوقف أرسطو الذى يستنتج الطبع من الأفعال» بِيما يستنتج شو بنهور 
Ju!‏ من الطبع ( أنظر « حرية الاختيار ص ١٠١‏ ) و بذلك يكون موقف شويهور لا es e‏ أنه 
يعرف الغير عن طريق حدس و جدافى » وهذه المعرفة هى الى تسمح لنا باستنتاج أفعال الغير من طبائعهم 
لا المكس كا ذهب إلى ذلك أرسطو . وما لا شك فيه أن هذا الموقف e‏ كثيراً من موقف أرسطو . والحق 
y ul‏ لستطيع أن تعرف طبائع الغعر عن طريق المنطق العقلى » و ]ماعن طريق الحدس intuition‏ 
كا يذهب إلى ذلك بر-حسون والفلاسفة الوجوديون pos b‏ تفصيلا وعذاية مبذه المسألة الفيلسوف الألمانى 
d‏ يسبرز Jaspers‏ ) راجع كتاب .48و21 ركتعدظ Les Doetrines Existentialistes,‏ تأايثف Jolivet‏ 
ص 545 ومايليها ) . 
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وبدون هله المعرفة يظل الإنسان حائرا يتخبط بين الإمكانيات العديدة الى يتميز 
بها انس اليشرى » فتراه لا يستقر على حال » ولا مختط لنفسه منهجاً معيناً » 
ولا يتخذ له هدفاً محددا » ويظل جاهلا بقدرته وإرادته » وهو قى هذه الحالة 
لا شخصية له . فإذا توالت التجارب على الإنسان » وعجمثت الأحداث عوده ع 
استطاع أن يعرف ما يريدءع وما يستطيع c‏ وا كتسب ما بسميه الناس بالشخصية› 
وهذه الشسخصية أو( الطبع المكتسب» هى أ كل معرفة ممكنة بفرديتنا الحاصة بنا . 
فهو فكرة مجردة » و بالتالى واضحة كل الوضوح لصفات طبعنا التجريى الثابتة » 
وبالدرجةالى تكونعليها قوانا الروحية وابللسميةواتجاهها ؛ وبالاختصار كل ماتتصف 
به فرديتنا من قوة أو ضعف (العالم كإرادة ج ١‏ ص ۳٠۸‏ وحرية الاختيار 
ص 1١١‏ ) ممعى ذلك أننا سنقوم بدورنا المؤكول إلينا منذ البداية » ولكننا ى هذه 
المرة بدلا من التعبير عنه دون قاعدة » نذود عنه بالتفكير » ونيرره بالمييع » فإن 
كانت به ثغرات نتيجة لضعفنا ونزواتنا عرفنا كيف نتغلب عليها بمساعدة مبادى 
وطيدة . وهكذا تشعر شعوراً واضحاً بالسلوك الذى تفرضه علينا طبيعتنا الفردية » 
ونستتخدم ا-لدكم الى نجدها دائماً ى متناول أيدينا » فنتصرف تصرفاً يسيقه التأمل » 
كأن سلوكنا ما هو إلا ale‏ لفكرنا » وفضلا عن ذلك فإنثا لا نخل أنفسنا سواء 
las‏ تحت لأثير مزاجنا العابر » ومؤثرات اللحظة الراهنة » أو للتوقتف نتيجة 
للمرارة أو العذوبة الى نجدها فى هذا الشبىء أو ذاك مما pb‏ به ف طريقناءوإنما 
Las »,‏ دون تردد أو تأرجح أو تناقض ) di!‏ کإرادة + ۱ س ۳۱۹) . 
ونتيجة هذه المعرفة الى نكتسيها عن طبعنا المعقول أو عن إرادتنا بوجه عام » 
يمكتنا أن نتسخذ قى جميع الأحوال موقفاً لا يتناقض مع هذه الإرادة ى جموعها › 
وأن نتخذ لنا معياراً عاماً للأشياء نقيس به مالا من قيمة » وأن نستغل قوانا أفضل 
استغلال ممكن » وأن نتجنب المواقف الى يبدو فيها ضعفنا واضحاً جليا » ونقضى 
على الأطماع الى لا تصلح قوانا لتحقيقها . وبالاختصار ٠‏ طلما كان الفرد هو 
الصورة الظاهرة لإرادته فمن العبث أن جعل من نفسه شخصاً آخر غير نفسه »ع 
فإن هذا بالنسبة للإرادة وقوح فى أشنع أنواع التناقض مع نفسها » وق استعارته 
رداء غيره اختيار لإعدام نفسه . فليس أجمل من أن يشعر الإنسان أنه هو نفسه » 


٤١ 
وأن ظاهره لا حتلف عن باطنه.‎ 


لدينا الآ ن طبائع ثلاثة : الأول هو الطبع المعقول ( تسمية شو بنهور غير 
ملائمة ) وهو ينبع من الإرادة مباشرة » ومن ثم فهو يتميز بالحرية ولا مخضع لمبدأ 
العلة الكافية ؛ والثانىما هو إلا انعكاس للطبع الأول ونتيجة طبيعية له » وعلاقته 
به هى علاقة الميداً بالنتيجة ء ولذلك فهو حاضع ليدأ العلة الكافية بكل أشكاله 
ويسميه شويهور بالطبع التجريبى ؛ «الثالث هو الطبع المكتسب وهو المعرفة 
الجردة الى يبلغها العقل عن الأرادة فى اصطدامها بالحوادث الخارجية . فى 
أى هذه الطبائع تكمن الفردية ؟ 

لدينا الآن طبع يصدر مباشرة عن الإرادة » فهو إرادة خخالصة وطبع آخر » 
يصدر مباشرة عن العقل » فهو عقل خالص » وبين هذين الطبعين طبع وسط 
هو الطبع التجريبى . ولا كانت الإرادة شاملة حيث لا يمكن أن يوجد خارجها 
* > ولا كان الطبع المعقول فى البداية لأنه فعل من أفعال الإرادة » لم نجد 
بدا من أن ناتس E‏ “ إذ هوالذى يحدد طبيعغة كل من الطيعين 
الآخرين. ثم ألا يقول شوينهور بأولوية الإرادة على العقل» وأن هذا الأخير ممخلوق 
للإرادة خلقته كما يقوم على نخدمتهاء وتنفيذ أوامرها ونواهها ؟ فإذا استمعنا إلى 
ما يقوله شويبور عن هو يه الشخصعصده:همم 12 عل Lidentité‏ إذ يتساءل : 
« على أى الأشياء تترة قف هوية الشخص ؟ ليس على مادة جسمه ء فإن هذه 
TESCO‏ بضعة أعوام . وليس على صورة هذا c e‏ لآنه يتغير ف #موعه وف 
أجزائه الختلفة اللهم إلا فى تعبير النظرة » فن النظرة نستطيع أن نتعرف شخصاً 
ما ولو مضت سنوات عديدة . وبالاختصار فإنه رغم كل التحولات الى يحملها 
الزمن إلى الإنسان » يبى فيه شىء لا يتغير بحيث نستطيع بعد مضى فسحة طويلة 
جد ا أن نتعرف عليه » وأن نجده على حاله» وهذا ما نلاحظه أيضاً على أنفسنا . 
فقد مهرم ما شاء لنا الحرم V DH ENT UE AFER‏ ا 
بل حبى فى طفولتنا . هذا العنصر الثابت الذى يبي داعا فى هوية مع ol ass Lut‏ 


)1( يظهر العقل فى هذه الخالة كيدا الحد من تناقض الإراده unificatrice Us 4 Tg 3 c‏ 
( راءجع ص ؟ ٠‏ من كتاب p‏ نظرية العقل عند شو بهور » لمديتش ) . 
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هو بعینه نواة وجودنا الذی ليس ف الزمان  وقد يرى الناس عامة أن‎ ۰ ud guts 
هوية الشخص تتوقف على هوية الشعور» فإذا كنا نعبى بهذا الذ كرى المرابطة‎ 
لمسار حياتنا » فإنها لا تكى لتفسير الأخرى ( أى هوية الشخص) » وليس من شك‎ 
أننا نعرف عن حياتنا الماضية أكبر مما نعروف عن رواية قرأناها ذات مرة » ورغم‎ 
ذلك فإن ما تعرفه عن هذه الحياة قليل . . فا حوادث الرئيسية والمواقف الحامة‎ 
فكل حادثة نذكرها يقابلها لاف الحرادث‎ » GUI UI c محفورة فى الذاكرة‎ 
ابى يبتلعها النسيان » وكلما هرمنا توالت الحوادث فى حياتنا دون أن تخلف وراءها‎ 
آثراً . ويستطيع تقدم السن أو المرض » أو إصابة فى المخ أن تحرمنا كلية من‎ 
. الذا كرق » ومع ذلك فإن هوية الشخص لا يفقدها هذا الاختفاء المستمر للقذ كر‎ 
فإسها تتوقف على الإرادة البى تظل فى «وية مع نفسها » وعلى الطبع الثابت الذى‎ 
تتمثل به . وهذه الإرادة هى بعينها الى تعير عنادها إلى التعبير المتمثل فى النظرة.‎ 
والإنسان بقلبه لا برأسه . ولا شلك أننا قد تعودنا نتيجة لعلاقتنا باالحارج أن‎ 
نعتبر الذات العارفة هى ذاتنا الحقيقية » ذاتنا العارفة الى تغفو فى المساء ثم‎ 
Aib, أقوى . ولكن هته الذات ليست غير‎ GIG E S تختى ف النوم » لتتأاق‎ 
بسيطة لامخ » وليست هى ذاتنا الحقيقية . أما هذه » وهى نواة وجودنا فهى الى‎ 
» تختى وراء الأخرى » وهى الى لا تعرف نی قرارہہا غیر شیئین » أن تريد‎ 
وأن لا تريد » أن ترضى أو لا ترضى » مع بعض الفوارق المعروفة فى التعبير عن‎ 
تلك الأفعال والى نسميها «مشاعر وانفعاللات وعواطف» . وهى هذه الذات الأخيرة‎ 
الى تنتج الاخرى » فهى لا تنام حين تنام تلك . وحيما يقضى الموت على هذه‎ 
لا يبلغ الموت من الأخرى شيثاً » وعلى العكس من ذلك كل ما ينتسب إل المعرفة معرض‎ 
للنسيان » فى نباية بضعة أعوام لا نستطيع أن نتذكر على وجه الدقة حى أفعالنا‎ 
ولا نعرف تماماً وبالتفصيل كيف تصرفنا قى‎ ٠ الى كانت لما أهمية أخخلاقية‎ 
أحد المواقف الحرجة » أما الطبع  الذى ليست الأفعال إلا تعبيراً وشاهداً عليه‎ 
فلا يمكن أن ننساه » فهو اليوم كنا كان بالأمس . والإرادة فى ذاتبها ولذاتها تبق‎ 
وهى وحدها الثابتة الى لا' تفى ولا يؤثر عليها نطاول العمر » للها ليست فيزيائية‎ 
. ميتافيزيقية » وهى لا تنتمى إلى العالم الظاهرى ء» وإتما هىما يظهر ف الظاهرة‎ Ue], 
"ه) .. . إذا تأملنا هذا النص لم يعد أمامنا‎  ه*”‎ ge Yr o العالمى كإرادة‎ ( 
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IU : للشك فى أن الإرادة هى معقل الفردية . وهنا بحق لنا أن نتساءل‎ die 
يتنوع الحوهر الأخلاق للأفراد إذا كانت الإرادة هى هى لا تتغير؟ نحن نعلم‎ 
أن الإنسان منا لا تخلقه الإرادة ويكون هوالتحقق الموضوعى الأول لما » كا‎ 
» هذا الخال مكانه فى أعل السام الذى تندرج تحته الكائنات الأخرى‎ Aus 
ولكن هذا المثال ع6ق1 عامء ويمثل صفات النوع العامة والمشتركة . ولكننا نلاحظ‎ 
أن ممة اختلاف جوهرى بين فرد وآخر أو بين الطبائع المعقولة على حد تعبير‎ 
شوبهور » شا مرد هذا الاختللاف ؟‎ 

أمامنا إجابتان على هذا السؤال : فإما أن نعزو الاحتلاف إلى أن الإرادة 
لا تتحقق ف مثال واحد للإنسان » وإئما تتحقق ی عدد لا JP UJ of dle‏ 
عددا الأفراد » أى أن لكل فرد مثال على شاكلته ؛ أو أن نبحث عن سر 
هذا الاختلاف قعنصر آلحر غير الإرادة . والإجابة الأول لا نظن أن شوببور 
قد بأ إلبها وإن كان قد أشار إليها إشارة عابرة »> uS‏ كان يعتبر الأنواع هى 
uus‏ المثل وقد امتدت أو سقطت فى الزمان . فيقول : « يسطت فى الكتاب 
الثانى هذا الرأى وهو أن الموضوعية المساوية للإرادة باعتبارها الشبىء فى ذاته ‏ هى 
فى كل درجة من درجاتها ‏ المثال الأفلاطوقل ‏ وكذلك بينت فی الكتاب 
الثالث أن مثل الكائنات تقايلها الذات الخالصة للمعرفة » وبالتالى لا تكتسب 
معرفة المثل إلا قى -حالات استثنائية وق ظر وف ملا نمة خاصة تماماً» وق لحظة واحدة » 
وعلى العكس من ذلك نجد أن المثال يبدو للمعرفة الفردية» ومن ثم الزمنية » فى 
صورة النوع c species‏ الذى ليس شيئاً آنحر غير المثال وقد تكشف وامتد 
بواسطة دخوله فى الزمان و بهذا يكون النوع هو التحقق المباشر للشىء ف ذاته c‏ 
أى إرادة الحياة » . ( العالم كإرادة ج “ا ص 786) . 

ولكننا انعلم ماما أن شويهور قد جعل من الطبع المعقول - وهو الأحرى 
بأن نسميه ماهية الفرد أو فكرته - الأساس الذى شيد عليه الطبعان الأحران . 
ونعبى بهما الطبع التجر يى والطبع المكتسب »وأ كد مراراً أن الطبع المعقول فعلمباشر 
من أفعال الإرادة »فلا يبى لدينا إذن جال للشك فى أن شو بپور کان يتخذ من 
الإرادة معمالا للفردية » ويذلك يبدو لنا الببحث عن Ou ca NI‏ الأفراد coc‏ 
الإرادة عبث لاطائلتحته ‏ على الأقلداخل الإطارالفلس ىالذى صنعه شوبهور € 
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. ويظل بالتالى السؤال الذى بضعه لنا الاختلاف الحوهرى بين الأفراد بلا إجابة‎ 
ويذلك نقع فى إشكال لا مرج منه » أو بالأصح يقع شوبهور فيه » وهو‎ 
يتمثل ق تلك الفقرة الى أوردناها من قبل » وهو يلجأ‎ Cue Lbs ن به‎ 
» فى حله إلى إجابة لا تقنعه هو نفسه » وهى أن « العلاقة بين العقل والإرادة‎ 
AT علة هذا الاختلاف » ومعى هذا الحل الالتجاء إلى مبدأً‎ uh CSS قد‎ 
غير الإرادة » وهو العقل » والعقّل من خخلق الإرادة » وتابع لها » وهو تركيب‎ 
إضاق ثانوى فرعى » بيا الإرادة هى الأصل › وهى مركز الإشعاع ف نظرة‎ 
› إلى الكون » فالتجاؤه إلى مبداً آحر غيرها لحل المشا كل الى تعحرضه‎ dee 
وخاصة هذه المشكلة يالذات يعدضعفاً كبيراً ق مذهبه» وهوسر هذا الاضطراب‎ 
. الواضح الذى نلمسه ق كثير من المشا كل الى انبغت ق تضاعيف فلسفته‎ 
> صلته بباق مذهبه‎ di, » والآن وقد بينا كيف ينظر شوينهور إلى الفرد‎ 
وحالنا الطبائع المختلفة البى يتألف منها » ورأينا علاقة هذه الطبائع بعضها بالبعض‎ 
الآخمر » سنبين ق الفصول التالية كيف شمر شوبهور عن ساعديه للقضاء‎ 
عليه قضاء مبرماً لا رجعة فيه» وهو يبدأ هذه الحاولة بالقضاء على الطبع التجريبى‎ 
. عا يسميه : الحلاص يالفن‎ 


الفصل الثالث 
ارد والثل 


تخضع معحرفتنا بالأشياء - من حيث آنا أفراد ‏ لمبداً العلة الكافية» فإذا أردنا 
أن تبلغ إلى معرفة المثل١')‏ ء كان لايد لنا من نوع آخر من المعرفة لا يخضع 
Lu‏ 4 . وهذا النوع من المعرفة ليس من الممكن بلوغه إلا إذا أصاب الفرد 
تغيير شامل أساسى عائل التغيير الذى يدخخل على طبيعة الأشياء » وهذا التغيير 
الذى يصل بالذات إلى معرفة المثل ينزع عنها صفة الفردية » فلا تعود فرداً!؟) . 
وقد أشرنا من قبل إلى أن العقل خادم للإرادة » ومن ثم فإن المعرفة وسيلة 
من وسائل الإرادة لبلوغ غايتها فى الفرد » وهى امحافظة على بقائه » وأشباع حاجاته 
المتعددة » وبالاخحتصار فإن المعرفة فى خدمة الإرادة » أو بممعبى آخحر هى ف 
تحدمة e "M e‏ إلا الإرادة وقد موضعت مثسنامءزطه إذا صح هذا 
التعبير » ولا كان الفرد ينظر إلى جسمه باعتياره موضوعاً بين الموضوعات € ويرى 
ارتباطه معه بعلاقات معقدة تخضع ليدأ العلة الكافية » فالنظر إلى هذه الموضوعات 
يقوده عن طريق مباشر أو غير مباشر إلى الخسم وبالتالى إلى الإرادة » وهكذا 
تتطلع المعرفة الإنسانية إلى إدراك العلاقات بين الأشياء ‏ وفقاً لأشكال مبداً العلة 
الكافية وهى : الزمان والمكان والعلية » فن وجهة النظر هاتيك وما وحدها 
e‏ الفرد بالأشياء لأنها ترتبط بإرادته . وهذا التوع من المعرفة لا حيط من الأشياء 
lUe cepe‏ » وأنها موجودة فى هذه اللحظة » وق ذات المكان » وبين تلاك 
الأشياء الأخرى ٠‏ وبفضل بعض العلل » وأنها تتصف بصفات معينة » و بعبارة 
)1( ادو و لا بالجمع فيقول aA VA Ree us ullas, c idées‏ خخطاب أرسله 
إل تلميذه فراونفغات قائلا : إنه يفضل الجمع حى لا يختلطهذا المصطاح مع المغال الأفلاطون والشىء ف ذاته . 
الكنى » والمل ليست حقائق وهمية وإ نما صور ثابتة ودامة تمثل موضوعية الظواهر ولكننا نتساءل بدو ريا 
كيف يمكن المثل وهى ختارج الزمان والمكان أن يكون للا دوام وعدد وأبدية ؟ وهذا النقد قد فطن إليه 


فوكونيه فى کعابه الد کور ٣‏ تتا م ۳A) — An‏ . 
QUIE (v)‏ كإرادة ومثل ب ١‏ ص ۱۸١‏ . 


£5 
أخرى هو لا يعرفها إلا بوصفها أشياء جزئية » فإذا قضينا على تلك العلاقات 
أفلتت منه فى الوقت نفسه الأشياء نفسها » لأنه لا يعرف منها غير تلك العلاقات > 
وما العلم إلا المعرفة بتلك العلاقات البحتة ء وهو لا يفترق عن المعرفة العادية إلا ف 
الشكل : فالعلم مسنظم بها تلك المعرفة غير منظمة . 

وللتحرر من هذه العبودية الى يرسف فيها العقل » لايد للفرد من قدرة غير 
عادية » إذ أنه سيقضى على فرديته فلا يعود فرداً » و[تما ذاتاً عارفة O32‏ 
قد طرحت عنبها أغلال الإرادة » وانصرفت عن البحث عن علاقات الأشياء 
وفقاً لمبدأ العلة الكافية » وعكفت على تأمل الأشياء فى ذانها مستقلة عن كل علاقة . 
وبعيارة أخرى -حين يفقد الفرد نفسه فما يتأمله ويسى إرادته » فلا يصبح غير 
ذات صرفة » ومرآة صافية تنعكس عليها الأشياء » وكأنما لا وجود لغير الأشياء 
وحدها دون الفرد الذى يتأملها 2 وحى يستحيل العييز بين الذات والحدس بعد أن 
أصبحا شيئاً واحداً وشعوراً واحداً لا تشغله غير رؤية فريدة حدسية . فإن هذا 
الذى تعانيه النفس لا بمكن أن يكون الشبىء اللحز باعتباره جزتيناء وإنما المثال 
أوالصورة الخالدة أو الموضوعيةالمباشرة للإرادة objectité immédiate de a volonté‏ 

وف هذه اللالة التأملية الخالصة يصبح الثبىء اللزث مثلا لنوعه » وينعدم 
الفرد ليستحيل ذاتاً صرفة CO‏ لأن الفرد باعتباره فرداً لا يعرف غير الأشياء الحزئية . 
s‏ الذات الخالصة لا تعرف غير المثل 7 . 

2,20 العارف باعتباره فرداً « oo‏ ء الحز ل الذى يعرفه يقعان داتماً ىق مكان 
بعينه » وزمان بعينه ء فهما ليسا وى حلقتين فى سلسلة العلل والمعلوبات ء 
أما الذات العارقة الخالصة ومتضايفها من المثل ep c‏ يتحرران من أشكال مبداً 

)١(‏ إن خروج العقل على الإرادة واستعلاءه عليها يففى سنا إلى القضاء على الفردية وعلى كل 
مايتصل مها منزمان ومكان ass,‏ وال Méditch wb ) iJ. ies ust dL US‏ 
الكجابالذكور ص ۹۸۰٩‏ ) ۔ 
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٣ (‏ ) يشيه شوينهبور ى هذا الحزه من فلسقته اسبئوزا إلى حد كبير . فاسينوزا يعتقد أن العقل 
أيدى سينا ينظر إلى الأشياء حار ج الزمان أ من وبهة نظر subs pecie aeternitatis A.U JI‏ ومن هذه 


d oe op re del ul ill 3l dtd cs al‏ هذه الياة e‏ كا يتولد عنبا ق أنفسنا 
حب الل حباً عقلياً خالصاً > وتصل بنا إلى الال والفضيلة والسعادة ( فوكوتيه ص (Y ١‏ 


£V 
T3 PEU IPTE العلة الكافية » فلا معبى عندهما للزمان أوالمكان أو الفرد الذى يعر‎ 
يعرف ء» وهنا تظهر الموضوعية» وهذه تحتوى فى داخلها على, الذات والموضوع‎ 
معا » فهما شكلها الوحيد » ولكها تحدث بينهما توازناً كاملا » فن جهة نجد‎ 
أن الموضوع ليس إلا تمثلا للذات » والذات الى تبتلم ى موضوع الحدس تصبح‎ 
بعد أن أصبح الشعور هو الصورة الواضحة لذلك الموضوع‎ » ١" هذا الموضوع نفسه‎ 
من جهة أخرى . وتستطيع الذات عندئذ أن تستعرض درجات موضوعية الإرادة‎ 
الواحدة تلو الأخرى » وان ترى العالم كتمثل فحسب » بعد أن حلعت عنه الكثرة‎ 
الى تظهر فيها المثل لتظهر ى صورة الأشياء اللحزئية . والإرادة ى كلتا الحالتين‎ 
سواء فى حالة الكثرة  أى ححالة الأشياء الحزئية  أو فى حالة المثل - هى الشبىء‎ 
. فى ذاته » ولكنها فى الأول موضوعية غير كاملة » وق الثانية موضوعية كاملة‎ 

وحن نعلم أن الإرادة مستقلة عن المثل وعن أشكاله جميعاً . وهى هى فى 
الموضوع المتأمسل والفرد المتأمسل الذى يدرك نفسه باعتباره ذاتا خالصة سواء بسواء» 
فإن الاثنين يمختلطان معاً ؛ إذ أنبما الإرادة البى تعرف نفسها . أما الكيرة فإمها 
لا توجد إلا ف الظاهرة وبفضل أشكال مبدأ العلة وفى العالم بحسبانه تمثلا خاضعاً 
| لأعم الأشكال جميعاً » وهو الغيبز بين الذات والموضوع » فنستطيع أن تميز 
بين الفرد العارف والفرد المعروف . فإذا قضينا على المعرفة » أى العالم كتمثل » 

تبق غير الإرادة » ذلك الحهود الأعمى » أما إذا استحالت الإرادة إلى موضوع 

وأصبحت امتثالا » فإنها تضع ف Cul dB c pea cla eux Cl‏ 
هذه الموضوعية خالصة كاملة ومساوية للإرادة > ذإمها تضع الموضوع باعتباره 
مثالا متحرراً من أشكال مبدأً العلة . وتضع الذات باعتبارها ذاتاً عارفة خالصة 
متحررة من فرديتها ومن عبوديها للإرادة'" . 

ونظرية المثل عند شو بنهور هى بعينها نظرية المثل عند "opui‏ « 26 

)١(‏ يلاحظ فوكونيه أن الفردية مرتبطة عند شوبهور Ula‏ بقانون «ألذات - موضوع » فإذا 
اختفت هله العفرقة نى حالة من حالات التأمل اللحالص احتفت بللك الفردية اختفاء تام ( نظرية الحمال 
عند شوبهور - فوكوليه ص 7٠‏ ) . 

( ؟) العام كإرادة ب ١‏ ص ۱۸١‏ . 

() يستعير شوبابور فلسفته المالية من أفلاطون وكنت . ويحتقد أدوار فون هارتمان وهو من 


£A 
٠" يخلع على هذه المثل الوجود الحقيق » أآما الأشياء ابحزثية فهى أوهام وأشباے‎ 
فإن المثال الواحد يتحقق فى عدد كبير من الظواهر الختلفة التى لا تمثل بالنسبة‎ 
للفرد غير شذرات متنائرة » وحالات متعاقبة من وجوده » ولكنه يستطيع فى اللهاية‎ 
» أن عيز بين المثال و بين الشكل الذى عليه يبدو » فيعروف فى الأول ما هو جوهرى‎ 
وى الاخر ما هو عرضى . ويضرب شوبہور على ذلك مثلا بالسحب الى‎ 
تتلاحق ق السماء » فإن الأشكال الى تتخذها ليست جوهرية بحال » ولكن بوصفها‎ 
يخاراً مرناً فإنها تتجمع وتتفرق وتمزقها ضر بات الريح » هذه هى طبيعنها » وهذه‎ 
ماهية القوى الى تتمثل فا › أو هذا هو مثالا » أما أشكاها اللحزئية فلا وجود لما‎ 
إلا بالنسبة للملاحظين الأفراد . وكذلك الحدول الذى ينساب بين الصخور ؛‎ 
عرضية‎ Col فأمواجه الصغيرة » وزبده + ونزواتد كما نلاحظها لا تؤلف غير‎ 
لا قيمة لحا » ومع ذلك فإن هذا الخدول يخضع للجاذبية » ويكون سائلا متحركاً‎ 
لا شكل له » هذه هى ماهيته أو مثاله » ولكن إذا كنا ننظر إليه باعتياره‎ Glas 
فإن الصور الى يتشكل بها هى وحدها الى تلفت أنظارنا . ولكن ليس‎ Taj 
معبى ذلك أن المشل تتألف من كل ما هو جوهرئ* فى درجات موضوعية الإرادة‎ 
وتحققها الذى يتبع التعبيرات الحتلفة لبد العلة » فإن هذا كله لا ينتسب إلى‎ 
ماهية المثال » ولكنه يقوم فى ملكة المعرفة لدى الفرد > وليست له من قيمة‎ 
› إلا لديه . وبالتالى نجد أن تاريخ الإنسانية وتعاقب الحوادث وتغير العصور‎ 
وأشكال الخحياة الإنسانية الى تختلف وفقاً للبلدان والقرون » ليس هذا كله غير‎ 
الشكل العرضى لظاهرة المثل . وما من شىء من هذه التحديدات الخرئية ينتسب‎ 
. إلى المثل الى تتحقى فيها الموضوعية المساوية للإرادة‎ 

ومن استطاع أن يفرق بين الإرادة والمثل من جهة وبين المثل وظواهرها من 
جهة أخرى ء لم تعد للحوادث الحارية ف هذا العالم دلالة لديه إلا بوصفها علاقات 
كاشفة عن مثال الإنسان . ولا معبى لها قى ذانها أو بذاءها » وأطرحنا ذلك الاعتقاد 
أكبر تلاميذ شو بنهور أن أستاذه أستعار نظرية العقل الخالص già oe dU pelli die‏ و يؤمنعل 
كلامه بول فابلر ( راجع مديتش ص 788 ) والواقم أن نظرية شو بنهور ف امال والفن ما هى إلا نظرية 
ف المعرفة كما سيتضحلنا ذلك فما بعد . 

١ (‏ ) العام كإرادة وامتتال + ١‏ ص ١8١‏ . 


£4 
الشائع الذى يزعم أن الزمان يحمل إلينا دائماً ى طياته أشياء جديدة!١.‏ ولا نعزو 
إليه نهاية أو بداية أو خخطة أو تطور أو غاية معينة هى بلوغ أسمى كال ممكن 
للجنس البشرى QUO)‏ 
وهكذا تصبح ظواهر الزمان وظواهر المكان متساوية القيمة بالنسبة إلى المثال 
الذی یتحقق فيها » والذى يظل هو وحده ثابتاً بيها تنساب الحوادث فى تغير مستمر 
وصير ورة دائمة » فبالمسشل تبلغ إرادة الحياة كال موضوعيتها("'. 
وكا أن العلم يتخذ من الظواهر وعلاقاتها موضوعاً له » ومن مبدأً العلة الكافية 
مبدأ Gel, oí die uat ots c dd‏ ما هى ق أبديتها c‏ وأن يعرف ما هو جوهرى 
ثابت فى جميع الظواهر » وأن يتخذ من هذا التأمل مادة للتعبير » وهذا التحبير 
مختلف باحتلاف الوسائل فيكون إما بالرسم أو الشعر أو الموسيى . ومهما اختلفت 
هذه الوسائل فما OB ls‏ مصدرها واحد وهو معرفة المثل » وغايها الوحيدة هى 
الإفصاح عن هذه الحاولة » وهنا مختلف الفن اختلافاً Gol‏ عن العم > OB‏ 
العلم فى ملاحقته لسلسلة العلل والمعلولاات لا يستطيع أن يبلغ غایته » Jis lo‏ 
فى إحالة دائمة إلى علل أبعد » وهكذا باستمرار » فهو لا يعرف الرضا ولا يبلغ 
المدف » بيا يستطيع الفئان أن يجحد فى عمله الحد الذى يرضيه فهو ينزع ق الواقع 
موضوع تأمله من تيار الظواهر العابرة » ويسيطر عليه منعزلا أمام ناظريه » 
وهذا الموضوع الخاص الذى لم يكن فق تيار الحوادث غير جزء عابر لا قيمة له 
يصبح بالنسبة إليه ما يمثل الكل » وما يعادل تلك الفكرة اللانبائية الى تملاً الزمان 
والمكان » ومن ثم فإن الفن يتشبث بهذا الموضوع الخاص » ويوقف عجلة الزمن 
00 تلاحظ أن کلام شوبهور فى هذا الباب يتعارض تعارضاً حاداً مع ملهب برجسون القائل 
بتظرية التطور الحالق L'evolution créatrice‏ . وهذأ التطور الكالق هو الذى تحمله الزيان » كا أثه 


يعارض بها نظرية هيجل القائلة بتطور الروح أو « الله » على مر الزمان . 

- YA^ p Y + العا كإرادة‎ (Y) 

( ۳ ) يقو فوكونيه إن المثل هى وحدها الى 'متلك الفردية الحقة » ما دامت الإرادة تتحقق فها 
Lp)‏ » وف كل مرة فى شكل مختلف وف كل مغال علىحدة . ولا كائت المغل غريبة على المكان والزمات فإنها . 
لا ممكن أن تكون موضوعاً للحدس إلا للذات التى تنزع All Uus j| Le moi égoiste Z3US1 SI‏ 
۳٠١ v)‏ من كتاب نظرية الحمال عند شوينهور ) وعلى ذلك يمكن أن نقول إن tt p‏ ما هو إلا 
استغراق فى فردية أعمق من فرديتنا » وهذا ما لم يدركه شويهور أو يشير إليه فى فلسفته على :الإطلاق . 

| ) -الفرد‎ 5 e) 


6 
لتختنى العلاقات جميعا » وتبى المثل التى تؤلف بالنسبة إليه موضوع تأمله . 
n‏ ومنثم نستطيع أننعروف الفن بأنه تأم ل الأشياء مستقلة عن مبدأ العلةالكافية .)١١»‏ 
وهذا التأمل لا نفع فيه ولا غناء من حيث الياة العلمية » وهو لذلك يضاد المعرفة 
العقلية الى تخضع بدأ العلة الكافية والبى ينتفع بها الإنسان ق حياته العملية 
كل الانتفاع . المعرقة الأولى هى المعرفة الحقة كما يراها أرسطو » بِيمًا الثانية هى 
التأمل الأفلاطونى . الأولل من عمل العالم » بيها الثانية من عمل العبقرية . وف 
العبقرية نسيان كامل الشخصية وعلاقاتها جميعاً» فهى اتجاه مضاد للاتجاه الذى 
يقود إلى ا ومن e‏ إلى الإرادة . والعمل الفى حر وج بالفنان لفيرة من الوقت 
من شخصيته ونسيانه لغاياته ومصا لحه الحاصة > لکی يصبح ذاتاً عارفة خالصة » 
وعيناً ثاقبة تنفغذ إلى سر الكون كوحدة . 

ولكى تتحقق العيقرية فى فرد ما »> لابد له ٠ن a3‏ إدرا 45 cognitive‏ 
T‏ تفوقاً كبيراً على القوة الضرورية لخدمة إرادة فردية » وهذه القوة المتفوقة هى 
الى : تتحرر ماما لتصبح مرآة صافية ينعكس على صفحما الكون بأسره . ob)‏ 
نفيض ق تحليل العبقر ية لأننا سنفرد ها فصلاخاضً ( . بيهالا مهم الرج ل العادى إلابكل 
Et‏ ا :يي اال الل ل سيا 
العناية » وإنما بمضى باحثاً عن طريقه فى الحياة » ولذلك فهو يكتى بالتصورات 
المجردة الى تعينه على تصنيف الأشياء الى تصادفه فى طريقه وإدراكها تحت 
التصور اغيرد اللخاص بها دون إبطاء . أما معرفة المثل فهى بالضرورة محرفة حدسية 
Mr Cus. intuitive‏ . إذ يعاين العبقرى M‏ الى تنطوی le»‏ 


. ١5١ ص‎ ١ كإرادة جح‎ JU (4) 

(؟) يعترض ريبو على شوبهور يقوله : « إذا كان التأمل JULI‏ فعلا من أفعال العقل » 
use CAS‏ أن يكون خارج الزبان والمكان والعلية ؟ والعقل بغير شكوله لا يعود عقلا » إنه -مينئذ يكون 
الإرادة . والعقل ليس غير ملكة مشتقة . قإذا اختفت » ماذا يتبى ؟ يبى الثىء فى ذاته أو . الإرادة . 
3 عدا nisus ub‏ يردد بلا انقطاع أن الفن هو تجباوز رتحرر وقتى من 
ربقة الإرادة » ([رييبو- - من ١517‏ ) ونحن ذرد على ريبو بقولنا إنه قد أخطأ فى فهم قرارة فكر شو بهور- 
وأن شوبنهور قد ساعده على ذلك بما ى مصطلحه الفلسنى من إضمال واضطراب . والواقم أن شوبْهور يقولٍ : 
إن المعرفة الى مها نصل إلى المثل تشعلف ق ذوعها اختلافاً كلياً عن المعرفة العقلية الى تخضم اشكول 9 
العلة الكافية . وقد بينا نسحن ذلك ما لا يدع خبالا للشك أو للاعتراسات البى يسوقها ردبو فى هذا الشأن 


o 


الأشياء الحاضرة تحت ناظريه » وبشىء من الحيال » — وهو ضر ورى العبقرية ‏ 
يستطيع أن يكمل سلسلة الحوادث والظروف الى أفضت به إلى المثل » وغالباً ما تكون 
الأشياء الواقعية نماذج مشوهة للمثل الى تتحقق فيها » ولكن الفنان لا يراها كما 
صنعها الطبيعة » ولكن كا كان مجحب أن تكون » ولا بقتصر الحيال على هذا 
امجهود الكمى ٠»‏ ولكنه يتناول الكيف أيضاً . 

فالفرد الفنان لا يخضع فى معرفته بدا العلة الكافية كا بينا من قبل » بل 
إنه يتحاشى كل معرفة من هذا النوع رغى ما يسببه ذلك من حخيرة له وخسران 
فى الحياة العملية » ويتمثل ذلك أبلغ تمثل فى نفوره نفوراً شديداً من الرياضيات » 
وذلك لأن الرياضيات تتخذ موضوعها من أهم شكلين للظاهرة ونعنى يبما الزمان 
والمكان » و*ما ليسا فى الواقع غير تعبير ين عن مبداً العلة الكافية . فثل هذه الدراسة 
تتعارض كل التعارض مع تلك الى تتخذ موضوعها مما هو ثابت فى الظاهرة » 
أى من المثل الى تتجرد عن كل علاقة . وكذلك يتنافر الهج المنطق للرياضيات 
مع العبقرية لتعارضه مع كل ما هو حدسى . ولذلك لم يستطع عبقرى فئان أن 
eue‏ بين الفن والرياضة على الإطلاق ( ونحن نعترض على رأى شوبنهور هذا » 
op‏ ليوناردو وافتثى كان ملما بالرياضيات وبسكال كان فناناً فى « أفكاره » 
وهو الرياضى المعروف ) والعكس فى نظر شوبيور صحيح ؛ فكبار الرياضيين 
لا عيلون مطلقاً إلى تقدير أعمال الفنانين ويروى شوبنهور هذة التادرة للدلالة على 
"m‏ > فهناك قصة تروى أن أحد الرياضيين الفرنسيين الممتازين سال وهو ہز 
كتفيه بعد أن فرغ لتوه من قراءة ١‏ افيجينيا ») إحدى مسرحيات راسين ١‏ ماذا 
شت هذا کله؟ » . 

وليس من شلك أن قدرة الفنان على تجاوز مبدأ العلة وتخطى الأشياء اللحاصة 
لبلوغ المثل ء يمكن أن يوجد منها قدر ضثيل فى الأفراد العاديين مهما يكن هذا 
القدر ضئيلا . وإلا لم يكن من الممكن دون هذه القدرة أن يتذوقوا الأعمال الفنية 
ونحن نميز عند شوبهور نوعين من العقل » عقل خاضع ليدأ الملة الكافية » وعقل يتصرر من هذا المبدأ . 


وكان الأحرى بشوببهور أن يسمى العقل الثانى اما آشر سستى لا يقم ريبو وغيره من المررخين فى هذا 
olax- JU » deua: D 3 NE‏ ) عثلا ‏ 


o۲ 
. أويكترثوا بكل ما هوجميل وجليل» ولأصبحت هاتان الكلمتان حاليتين من المعى‎ 

فالأفراد جميعاً يستطيعون ولو للحظة عابرة أن يستخلصوا المثل من الأشياء 
ob « 4453-1‏ سموا فيرة من الزمن فوق فرديهم وأشخاصهم c‏ وتختلف er^‏ 
العبقرية فى أنها تملك هذه القدرة بدرجة أعلى من ذلك d le ees o ces‏ 
صورة أطول استمراراً » وهذه الميزة هى الى تمنح للعبقرية القدرة على نقل إحساسها 
إلى الناس » والتعبير عن المثل الى يلغتها بالتأمل الطويل . ومن ثم فإن المثال يظل 
ثابتاً لا يتغير » وكذلك المتعة الحمالية سواء صدرت عن عمل فبى أو عن التأمل 
المباشر للطبيعة والحياة . وليس العمل الفنى فى هذه! حالة إلاوسيلة لتيسير إدراك المثل » 
.هذا الإدراك الذى يكونالمتحة احماليةء وكأ نما يعيرنا الفنان عينيه لننظر بها إلى العالم . 

رأينا إذن كيف يتكون التأمل ابلحمالى من عنصرين متضايفين : 

فالعنصر الأول هو الموضوع لا بصفته اللحزئية » ولكن فم صفته المثالية 
الأفلاطونية » أى كشكل دام للنوع ٠‏ الذى تندرج تحته الأشياء والعنصر 
الثالق هو الشعور العارف لا بوصفه فرداً » ولكن بوصفه 'ذاتا خالصة مجردة عن 
كل إرادة » وسترى الآن أن المتعة ابحمالية الى تتولد من تأمل الحميل تصدر 
عن هذين العنصرين . 

فنحن نعلم أن الإرادة تتولد عن حاجة أوحرمان أو peo «i oe Tuus‏ 
هذه الحاجة يضع حد الما » ولكن إذا أشبعت حاجة لم تشيع عشر حاجات أخر» 
والحرمان VIS p‏ € بيا الإشباع بمضى سريعا » وحيما تجد الحاجة ما يشبعها 
أفسحت مكاناً -لحاجة أخرى جديدة وهكذا دواليك . و بذلك لا يمكن للإنسان أن 
يرضى أو يقنع طالا أن حاجاته لا نبائية » وكأنه شحاذ تلى إليه بلقمة قد تسد 
رمقه اليوم لتطيل عذابه غداً . وطلما امتلأ شعورنا بنداء الإرادة وظللنا عبيداً لدوافع 
الرغبة » وللا مال والخاوف الملحة المتصلة الى تصدر عا »› فلا مندوحة لنا عن 
العذاب» ولا أمل لنا فى سعادة دائمة» أو راحة طويلة الأمد»وما أشبه من تستعبده 
الإرادة با كسيون دهنف1 الذى يرتبط بعجلة تدور داعا وأبداً . . . 

)١(‏ اهمال هو أسمى تعبير من المصائص التنومية spécifique‏ أي كلما اقترب الفرد من النوع 
وترك وراءه اللصائص الفردية اقترب بللك من المثل أى من التعبيرٍ الصحيح هن الإرادة . والحمال الإنسانى 


gel Jy JM 53 JULI pliluset‏ أنواع المثل وأمل در جات موضوعية الإرادة ( راجع نظرية 
العقل عته شو يُهور لمديتش AY oa‏ | 


or 

وقد يعتمل فق نفوسنا داقع داخلى » أو يصيبنا حادث خارجى Lus te‏ 
عن تيار الإرادة اللاهالى الحاروف » وينزع عن المعرفة عبوديتها للإرادة » ويحوّل 
انتباهنا عن دوافعها ابلحاثعة لرى الأشياء فى ضوء جديد مستقلة عن علاقاتها بالإرادة » 
وبطريقة غير ذاتية » V],‏ موضوعية صرفة » ويستغرق الفرد فى الأشياء بوصفها 
تمثلات فحسب ٠‏ لا بوصفها qiio‏ › وفجأة تلوح لنا تلك الراحة tue (gl‏ 
عنها طويلا فكانت تفلت داعا من يلينا » ونشعر بسعادة غامرة كاملة » وتتوقفه 
فجأة عجلة اكسيون عن الدوران ونلنى أنفسنا » JULI aedi Lal, ad,‏ المثلى الحيالية 
من الألم وابى يسميها أبيقور بالخير الأسمى!١١).‏ 

وهذه الخحالة الى تختى فيها الفردية اختفاء تامًا يمكن أن تحدث قأى فرد 
وف أية لحظةء حيها تتفوق فيه المعرفة على الإرادة» وهى هذه الخالة الى نراها واضحة 
كل الوضوح فى لوحات الرسامين المولنديين الذين استطاعوا تأمل الأشياء التافهة 
ف عيان موضوعى خالص > فكانت لوحامهم شاهداً خالد] e‏ موضوعيهم t‏ 
وسكينة أرواحهم le os‏ . وله يستطيع أى إنسان وهب ts‏ من الذوق أن ينظر 
إلى هذه اللوحات دون أن تبعث فى نفسه العاطفة قوية عميقة . 

بيد أن هذه القدرة الداحلية الى يتمتع بها الفنان ليخلق مثل هذا التأثير 
تجد من الأشياء الخارجية ما يبسر لها مهمنهاء ويمهد لما طريق التعبير » فإن ى الطبيعة 
من JU‏ ما يدفعنا إلى التأمل!'2 » ويغرينا بالإبداع » ويرغمنا على التحرر 
ولو -لحظة قصيرة من أسرالإرادة e‏ بالمعرفة اللحالصة . وأينا مباوت عليه المصائب 
وأثقلته الهمموم ثم مد بصره إلى الطبيعة › فلم تتجدد آماله ؛ وتنى روحه »وينشرح 
صدره ؛ فإننا ى اللحظة الى نتجاهل فيها الإرادة » ونستغرق فى المعرفة الموضوعية 
الخالصة » نلج عالاً جديداً لا تصحبنا فيه هموم الإرادة ويخاوفها » ونيرك الفرد 
عند عتبته لنصبح ذاتا خالصة . ولكن من ذا الذى يستطيع أن يبقى طويلا ف 
)١( 0‏ كيف يمكن أن شمر بأية متعة حينما نتأمل المثل ؟ أ.يسث هذه المثل تعبيراً مباشراً عن الإرادة 
أوهى الموضرعية الأو لها ؟ و إذا كانت الإرادة شا ى نظر شوبئهور آلا يقودنا ذلك بالتالى إلى القول بأن 
المثل شر أيضا ؟ - والواقم أن شوبهور ل يستطم أن يفسر المتعة الحمالية على أساس ميتافيز يق صحيح . 

(Y)‏ كيف ميز لى الطبيعة بين T eal; JUL‏ يجيبنا شو بهور على ذلك بأن هذا القييز فطرى 
قبل هنعم ۾ وهلا القييز بمكن أن يصل إلى الحد الذى نستطيع معه أن ذحدد ما يكن ف الطبيعة نفسها من 
عيوب تشو من المثل المحقيقية أو AM) qub)  l'objectivation originale illl ies ll oa‏ 
العقل عند شوبنهور . لمديتش ص 7١٠‏ ) وكأن شويئهور يعود بنا إلى نظرية التوليد السقراطية ! 


oí 
تلك الأعالى ؟ إن علاقة بسيطة بين الشىء الذى: نتأمله وبين إرادتنا أو بين‎ 
فرديتنا تكنى لكى نسقط من هذه العلياء » ويفسد السر الذى عشنا فيه » وتعود‎ 
إلى العالم الذى يسيطر عليه ميدأ العلة الكافية بكل آلامه ومتاعبه . ولعل السواد‎ 
الأعظ من الناس يعيشون على هذه الخالة الأخيرة » فتظل معرفتهم فى خدمة‎ 
RAS يعير ونه‎ Ny 4] Ob M e eb الإرادة دانماً , أما كل ما لا ينفعهم‎ 
. وقد تبدو لم أجمل المناظر غر يبة باردة غثة معادية لا غناء فيها‎ 

وهذه التعة الحالصة الى تنشأ عن Aun‏ المتحرر من قيود الإرادة lem Qu‏ 
الى تضق عل الماضى البعيد سحراً بعيداً » وتعرض عاونا الأشياء الغابرة فى أضواء 
باهرة » فإن استعراضنا للأيام البعيدة والذكريات القديمة لا يسوق أمام خخيالنا 
غير الأشياء والموضوعات النى مضت لا الإرادة الخائعة الى صاحبها » فإن JUI‏ 
إن أعاد إلينا ذكرى الإرادة أفسد علينا هذه المتعة الخالصة واستدغى ما يلازم 
الإرادة من لام وحرمان . . الإرادة إذن منسية حيما ينشط الحيال » لآ نالحيال 
لا ut‏ غير اللخانبالموضوعيى من الذكرى » ولا يثير الحانب الفردى أو الذاتى أبداً . 

والواقع أننا نستطيع بواسطة الأشياء الخاضرة والغابرة أن نتغلب على الشرور 
وال" لام جميعآء وذلك بأن نرتفع إلى التأمل اللحالص هذه الأشياء > وبأن ننتزع 
أنفسنا منباء ونقضى على هذه « الأنا الحزينة »على حد تعبير asado y sei‏ 
ذواتاً عارفة » وى هوية مع هذه الأشياء نفسها » وتغدو بذلك تعاستنا غريبة على هذا 
العالى الحديد الذى لاا ترى فيه غير تمثلات فحسب ٠»‏ بيها تختى الإرادة اختفاء 
مؤقتاً . 

فالشرط الذالى للمتعة الحمالية هو ق تحرر المعرفة من قيود الإرادة » ونسيان 
x le moi individuel & (55,21. UI p‏ وإحالة الشعور إلى ذات عارفة 
خالصة رمت عن كاهلها كل ما تستتبعه الإرادة من أشكال كالزمان والمكان 
والكثرة . ويلح شوبنهور فى أن أحد الشرطين - وتما الذاتى والموضوعى - لا يمكن 
أن يوجدا منفصلين » فهما متضايفان دائماً » يستلزم أحدهها الآخر بالضرورة . 

ولإيضاح اللخانب الذاتى من المتعة الحمالية يحلل شوبهور شعوراً يتصل به 
اتصالا وثيقاً وينشأ عن حالة من حالاته ونعبى به الشعور بالحليل . وقد بينا فها سبق 


o0 
أن الطبيعة تضم بين جنباتمها من الأشياء ما يغرى بالتأمل الحمالى ويدعو إليه ؛‎ 
» فيشعر الإنسان أنه مسوق إلى الإعجاب سوقاً مجمال ما يرى من مشاهد وألوان‎ 
وكأن الطبيعة تمنح نفسها للإنسان كما تكشف له فى أشكاًا البديعة وصورها‎ 
الفاتنة عن المثل الى تعبر عن نفسها فى تلك الأشكال وهذه الصور . وهنا يجد‎ 
الإنسان منالطبيعة عوناً له على التحرر من عبودية الإرادة » وعلى التخلى عن قيودها‎ 
فلنفترض أن هذه الأشياء ى أشكاطا ذات المعالى‎ ٠» وأغلاها القاسية . . . ولكن‎ 
تدعونا إلى التأمل الحمالى قد اتخذت من الإرادة فى شكلها الموضوعى‎ Call الحصبة‎ 
الإنسانى موقفاً عدائياء بل هددت هذا الحسم نفسه بالتحطم رغ ما قد‎ eal 
وأنذرته بالعدم إذا قورن بما فى الطبيعة من قوى جبارة‎ ٠ يبذله من مقاومة يائسة‎ 
هائلة » ولنفترض أيضاً أن الإنسان لم يلتفت إلى هذا العداء الذى تجاببه به‎ 
الطبيعة رغم إدراكه له » بل جرد نفسه من الإرادة وعلائقها ليستغرق بكليته ى‎ 
JM — 3-1 التأمل والمعرفة » مرعياً نظره إلى المثل الى تتبدى فى هذه القوى العارمة‎ 
العارية عن كل علاقة » وهو فى هذا التأمل يرتفع فوق نفسه وفوق شخصيته وفوق‎ 
إرادته » بل فوق كل إرادة «العالم كإرادة ص ۲۰۸ ) . . . فى هذه الخالة متلى*‎ 
نفسه غبطة وشعوراً بالحلال وهذا السبب كانت كلمة الخلال والغبطة مشتقة من‎ 
. Erhebung (5&3 ill Erhaben أصلواحد» فاللیل يسمى بالالانية‎ 


وببذا التحليل يتضح لنا الاختلاف بين الحميل والحليل؛ فى حضور اميل 
تكون المعرفة بلا صراع أو مقاومة » وعلى العكس من ذلك نجد أن الحليل يصاحبه 
الصراع والمقاومة لكى يتحقق الشرط الأول - ونعبى به الشرط الذانى - لاشعور 
بالمتعة الحمالية » إذ ننتزع أنفسنا عنوة واقتداراً من علائق الموضوع الذى نعلم 
مقدار خخطره على الإرادة ‏ فنسمو بوثبة مليئة بالحرية والإدراك » وقد لاا يكى 
الإدراك وحده لوثبتنا بل يجب امحافظة عليها لأنها مصحوبة بآ ثار مستمرة تذ كرنا 
بالإرادة - لا بالإرادة اللحاصة الفردية كالحوف أو الرغبة ولكن بالإرادة الإنسانية 
عامة من حيث إنها موجودة فى التعبير عن موضوعيتها أى فى اللسم الإنسانى . 

es‏ العكس من ذلك إذا امتلأت نفس الإنسان بفعل إرادى كالحرف 
أو القلق» أصبح التأمل االخالص مستحيلاء وأصبحت للإرادة الفردية اليد العليا » 


o" 
› ىهذه اللخالة بالتخلص من هذه الأخطار الى هدد كيانه‎ aja LER 3] 
. فتنحسر كل الافكار الأخرى عن عقله‎ 

والشعور بالخليل يمكن أن يتحقق على درجات متفاوتة فى الشدة والقوة ونحن 
css‏ أن الخلال واللحمال يتفقان فى الشرط الأساسى الأول وهو التأمل الحالص 
المجرد عن الإرادة ومعرفة المثل الى تنشأ بالضرورة عن هذا التأمل » d olibz,‏ 
أن الخليل يضاف إليه شرط واحد ST‏ هو أن الارتفاع عن العلاقة القائمة بين 
الشى ء موضوع التأمل وبين الإرادة وهى العلاقة المشوبة بالعداء ‏ هذا الارتفاع 
يم ف شى ء من الجهود والمقاومة . ويتبع ذلك أن بين الشعور بابكمال والشعور 
بالحلال درجات عدة » وفقا لقوة هذا الشرط الإضاف أو ضعفه» تميزه أوغموضه » 
بعده أو قربه . إلخ . . . 

ولنبدأ بأضعف درجات الشعور بالخلال » فنتخيل الشمس وهى مصدر 
الحرارة والنور معا إذ ترتبط بالإرادة من جهة لأن الحرارة شرط ضرورى للحياة » 
وبالعقل من جهة أخرى لأن النور هو رمز المعرفة ‏ نتخيل الشمس وقد شارفت 
على الغروب فى يوم من أيام الشتاء القاسية » وأرسلت أشعتها الغارية » فانعكست 
على كتل الصخور الضخمة » وأنارت الكون بضوء شاحب دون أن تبعث الدفء 
فى الأوصال » فكانت بذلك موضوعاً للتأمل دون أن تكون ذات نفع للإرادة » 
ومع ذلك فإننا إذا تذ كرنا ق غموض أن هذا الغروب نفسه هو الذى يحرمنا من 
الدفء ‏ مصدر الحياة ‏ نكون بذلك قد سمونا إلى حد ما فوق منافع الإرادة » 
ويستلزم الاحتفاظ بہذه الالة التأملية الخالصة شيئاً من المجهود الضئيل» وهذا 
الهود هو الذى يجعلنا ننتقل من نطاق اللحمال إلى نطاق ابكلال . . وإن تكن هذه 
الصورة هى أدنى درجاته . 

فلننتقل من هذا المنظر إلى مكان مستوحش » يبد فيه الآفق إلى غير «RC‏ 
وتصفو السماء فلا تشويبها سحابة واحدة » والأشجار والنباتات ساكنة تماماً » 
ولا وجود لحيوان أو إنسان أو مياه جارية » والصمت عميق ينيخ على المكان . . 
مثل هذا المكان يدعونا إلى التأمل المتحرر من الإرادة ومطالبها » ولكنه فى الوقت 
نفسه يبعث فيئا الشعور بالخلال . إذ أن لا يقدم للإرادة موضوعاً لرضاها أو سخطها 


ov 
فلا يبق للإنسان إلا التأمل » أما من لا يحد فى نفسه القدرة على ذلك فإنه يشعر‎ 
. بإرادته عاطلة دون أن نحل شىء آخر محل هذا التعطيل » وبدلك يلهمه الملل‎ 
وكأن هذا المنظر مقياس لقيمتنا العقلية » أو محلك لقدرتنا على احمال الوحدة أوعدم‎ 
» احناهًا »فنحن إذن نبذل جهودآً» مهما يكن ضئيلا للاحتفاظ غالة النأمل الحالص‎ 
صورة‎ (3 JU وإلا الهمنا الملل » ولذلك كان هذا المنظر موحياً للشعور‎ 
. ما زالت ضعيفة‎ 
ولنتصور الآ ن هذا المكان نفسه » وقد تعرى عما فيه من أعشاب » فليس‎ 
فيه سوى صخور جرداء » وهنا يعترضنا القلق لانعدام كل أثر للطبيعة العضوية‎ 
الضرورية لكياننا » وتبدو الصحراء ى صورة يفة » وتصبح فى حالة تدعو إلى‎ 
الرثاء » فلا نستطيع أن زرتفع إلى درجة التأمل الخالصة إلا على حساب القضاء‎ 
فإن الشعور باللحلال‎ ٠ على حاجات الإرادة » وما دمنا فى حالة التأمل هاتيك‎ 
. يطغى على کل ما عداہ‎ 
: وهنا منظر آآخر برسم لنا صورة أوضح للشعور باالحلال ف درجة أعلى من درجاته‎ 
والصخور‎ c الطبيعة ثائرة » والعاطفة تزأر » والسماء مليدة بالسحب السوداء"المتوعدة‎ 
الضخمة اك داء تكاد تسد من دوننا وجه الأفق » والماء ينبمر قى عنفوان» والصحراء‎ 
فى كل مكان » وللريح أنين خلال الشعاب » فهاهنا عيان يكشف لنا عن اعمادنا‎ 
على الطبيعة العادية وصراعنا وإياها » وعن سحق إرادتنا » ولكن طالما لم يطغ القلق‎ 
فإنما الذات العارفة الحالصة الى تجيل‎ ٠ الشخصى » وطلما بى التأمل ابكمالى‎ 
إبصارها ف غضبة الطبيعة وى صورة الإرادة المبزمة » فلا تبالى وهى فى حالة خلو‎ 
من الا نفعال € وقد سيطر علا عدم الا كيراث إلا التعرف على المثل ف الموضوعات‎ 
نفسما الى مدد الإرادة وتفزعها » وهذا التقابل نفسه هو الذى يبعث فينا الشعور‎ 
. بالحلال‎ 
وإن هذا التأثير ليشتد ويقوى حيما تتصارع العناصر المنطلقة ى صورة‎ 
هائلة أمام أعيننا » فالشلال الذى تدوى مياهه حى لا تستطيع أن نسمع أصواتنا‎ 
نفسبا » أو منظر البحر الذى نراه من بعيد وقد أصطخبت أمواجه بفعل العاصفة ع‎ 
وأضواء البرق تنفذ خلال السحب الكثيفة بيها طغت أمواج الرعد على زمجرة البحر‎ 


مم 
وزثير العاصفة ... فأمام مثل هذا المنظر الرهيب يتكشف للإنسان وجوده المزدوج » 
ld‏ يرى نفسه 55[ أو ظاهرة عابرة من ظواهر الإرادة قابلة لآن تسحقها عناصر 
الطبيعة UI‏ $ ثرة سحقاً دون أن تجد لما ملاذاً أو حصنا » فإنه بشعر بنفسه قى هذا 
الوقت أيضاً كذات عارفة حالدة » وإنه شرط الموضوع وبالتالى للكون بأسره » وإن 
صراع الطبيعة ليس غير تمثله اللخاص » وإنه فن استغراقه فى تأمل المثل حر مستقل 
عن كل إرادة أو تعاسة » وهذه أعلى درجة من درجات الشعور VY Jub‏ 
تنشأ من رؤية العدم ‏ إن كان من الممكن أن يرى العدم ‏ وهو يهدد الفرد . 
وهذا الشعور بالحلال يمكن أن ينشأ أيضاً أمام بناء ضخم يتضاءل الفرد 
بإزائه » وهذا ما يسميه كنت بالخلال الرياضى » بيما الخلال الذى سبق وصفه 
سميه شويئور بالحخلال الحركى Ma, cdynamique‏ النوع من الخلال أعتقد 
أن شوبهور لم يفيه -حقه من الدراسة فإنه ختلف عن الخلال الحركى بأننا لا نشعر 
فيه بمقاومة من جانب الإرادة » وكل ما ى الأمر أن الإنسان يشعر بضا لته 
وتفاهته إذا قيس إلى هذه الكتل الضخمة من الأحجار الى تطاول السماء » أو ل 
هذه الأكوان اطائلة الممتدة فى المكان والبى يستحيل الفرد أمامها إلى عدم 
له . فالشعور ها هنا حدس مباشر qi intuition direct‏ من كل مقاومة . 
وإذا تعمقنا الشعور بالحلال إزاء الا ثار الفنية الحائلة الى شيدها اللإنسان 
بيديه كالأهرامات مثلة » عثرنا فيه على الشعور بالفردية شعوراً واضحاً » فهذه 
الآثار إن دلت على Qus UB sss‏ على عظمة الإنسان وجبروته » فهى تعود 
بنا إلى الفردية من حيث أراد شوبنهور أن يقضى عليها » وقد أشار شوباهور إلى 
ذلك ف هذا النص ٠»‏ وإن لم يدرك ما يمكن أن يجره عليه من مشكلات إذ يقول : 
« فلنفترض أننا قد استخرقنا ق تأمل لا dui xiu.‏ فى الزمان والمكان » سواء.قى 
كثرة الأجيال الماضية والمقبلة » أو فى أثناء الليل حيما تكشف لنا السماء عن أكوان 
لا حصر لا أو أرهقت شعورنا رحابة الكون إن صح هذا التعبير » ف هذه الحالة 
نشعر أننا تضاءلنا حى العدم » وكأفراد » وأجسام حية ٠‏ وظاهرة عابرة للإرادة 
نشعر أننا لسنا سوى قطرة ف امحيط أى أننا نختى ونسيل فى العدم ولكننا نشعر 
ف الوقت نفسه ف مقابل وهم عدمنا » وق مقابل هذه الأ" كذوبة المستحيلة ‏ 


۹ 

شعوراً مباشراً يكشف لنا عن أن هذه العوالم لا وجود لما إلا فى تمثلنا وأنها ليست 
غير تغيرات للذات الأبدية فى معرفنا الخالدة : [نها لست إلا ما نشعر به ق 
أنفسنا حالما ننسى فرديتنا » وبالاختصار إنه يستقر فينا ذلك الذى يكون السند 
الضرورى الذى لا غبى عنه للعوالم كلها » وللأزمان كلها » وعظمة العالم الى 
أحافتنا منذ لحظة تستقر الآن صافية فينا . وانتى بذلك خضرعنا لها » فإنها هى الى 
تعتمد علينا الآ ن » ( العام كإرادة ص ١‏ ص۳٠۲‏ ) . فلولا شعورنا أن هذ العظمة 
من تمثلنا لما أحسسنا بالحلال » فالشعور بالذات إذن مختلط d ju‏ 
الكون من رجاحة وعظمة أو عا فى الأثر الفى الضحم من جبر وت وإتقان لكى 
يتولد عن ذلك الشعور بالخلال . 

ولنظرية ابكلال تطبيق آخخر فى مجال الأخلاق فما نسميه بالطبع أو JU‏ 
اليل i25 Y6. caractére sublime‏ يى مثل هذه الشخصية لا ed‏ 
لما يمكن أن يقذبى عليها » وإثما تجعل للمعرفة داتماً اليد العليا » ومثل هذه 
x asl‏ فال الاس تاملا Lats ey.‏ دوق أن تحب مانا :ا عكر أن 
يقوم بين إرادته وإرادة غيره من علاقات » فهو يشاهد رذائلهم أو بغضهم له وجورهم 
عليه دون أن يبادهم شيئاً من ذلك c‏ ویلمح سعادہم دون أن بأكله الحسد» وقد 
يرى فضائلهم دون أن تشعر بما يدفعه إلى الارتباط بهم » وهو يتأمل جمال النساء 
دون اشهاء » هى أشبه بشخصية هوراشيو كما يصفها «هملت » . لقد كنت 
فى معاناتك لكل شىء » كرجل لم يعان شيئاً » فقد تقلبت مصائب الدهر 
وخحيراته بروح واحدة . « فهو ى هذه الحالة لم يعد موضوعاً للعذاب » وإتما Dis‏ 
للمعرفة) ( العالم كإرادة ج١1‏ ص )۲٠١‏ سنعود إلى الكلام عن هذا الموضوع 
فى الفصل اللحامس . 

X 1‏ اع« اليد 

يما سبق يمكن أن نوجه النقد إلى شوبئهور فى ثلاث نقاط فا مختص بفکرته 
عن المثل وعن الفن . 

١‏ المثل تعبير مباشر عن الإرادة » ولا يمكن أن يكون هذا التعبير أفضل 
ما يعبر عنه ؛ بمعنى أنه ما دامت الإرادة شراء فلا بد أن تكون المثا , شرا بدورها 


T 
€ 4A UI فكيف يمكن أن يقود تأملها‎ 
رأينا أن تأمل المثل عملية عقلية صرفة عند شوبنهور » ومن هذا التأمل‎ Y 
يكون الفن . والواقع أن الفن لا يمكن أن يكون شيئآً عقلينا صرفاً » وإنما يمتزرج‎ 
. به اللامعقول امتزاج المعقول أو بعبارة أخحرى بمتزج الشعور باللا شعور‎ 
هذا التأمل اكمالى الذى يقضى فيه الإنسان على فرديته يحتاج من الإنسان‎ 
. إلى وثبة إرادية من الفرد» فكأننا بذلك نلجأ إلى الإرادة منحيث أردنا القضاء عليها‎ 
وستتضح هذه الثغراث فى مذهب شوبنهور أكر فأكثر حيها نبحث ف الفصل‎ 
. التالى عن معبى العبقرية ف مذهبه‎ 


أفردنا للعبقرية فصلا خاصًا dad V‏ خاص من الأفراد يتميز بصفات 
نادرة » کا آنا c»‏ للفرد الذى استطاع ol‏ حرر عقله من ربقة الإرادة فى 
لحظات معينة هى لحظات التأمل الموضوعى . ونمةسببآخر - و إن لم يكن جوهريا 
بالنسبة لبحثنا هذا هو اههام شوبهور بموضوع العبقرية اهماما لم يسبقه إليه 
أحد » وإخضاعه هذه النظرية لروح مذهبه العامة . 
وترتبط نظرية شو بهور ف العبقرية ارتباطاً وثيقاً بنظريته فى المعرفة ؛ إذ أن 
العبقرى عنده لايتميز عن سائر الناس [إلابالمعرفة » المحرفة الحدسية ع«نانتخصة الى 
ينفذ بها إلى أعماق الأشياء بحيث يصبح هو وإياها شيئاً واحداً . . « إن ماهية 
العبقرية بحب أن تتألف من الكمال والطاقة فى المعرفة الحدسية 2١١»‏ . وق هذه 
المعرفة تسختى تلك التفرقة بين الذات والموضوع الى تنتمى Lus d]‏ العلة 
UL. «€ principe de raison‏ ترتفع 3 cum qe‏ متنع عن اعتبار 
الأشياء بالطريقة المبتذلة » وعند ما نتوقف عن البحث على ضوء التعبيرات المحتلفة 
ful‏ العلة عن علاقات الأشياء فما بيئها » تلك العلافة الى تستحيل فى M AM‏ 
إلى علاقة الأشياء بإرادتنا » أى عندما لا نعتير المكان أو الزمان أو الكيف أو 
usd dl drea e co sti obo‏ » وعند ما لا نسمح 
أيضاً للفكر الحرد أو لبادئ العلة أن تحتل شعورنا » وإنما بدلا من ذلك نلتفت 
بقوة الروح نحو « الحدس » صمتضتطمة » وعندما تبلغ هذا الحدس (C‏ 
وبمتلاً شعورنا كله بالتأمل المادئ لشى ء طبيعى حاضر فعلا : كنظر أو شجرة 
و صخرة أو أى شى ء آنحر . . فى هله اللحظة الى نفقد أنفستا فى هذا الشىء - 
"ما يقول الألمان فى عمق أى ف اللحظة الى ننسى فردنا وإرادتنا » ولا نقوم 
)١ (‏ العالم كإرادة Agr — uan‏ الثالث - ملجق تحت عنوان الا و : 


A! 


Y 
يبدو كأن الشبىء هو الذى يقوء‎ ue sot ial إلا كذوات خالصة » وكرآة‎ 
> وحده دون الشسخص الذى يتأمله » وبحيث يستحيل التمييز بين الذات والحدس‎ 
نماماً برؤية‎ dee حى يمختلط هذا بذاك فى كائن واحد » وشعور واحد يحتل‎ 
فريدة حدسية » وأخيراً عند ما يتجاوز الثىء عن كل علاقة بغيره » وتتجاوز‎ 

الذات عن كل علاقة مع الإرادة » فإن ما نعرفه حينئذ ليس هو الشى ء 
di‏ بما هو جز c Ut V], c‏ الشكل الخالد » الموضوعية المباشرة للإرادة » 
وبالتالى لا يكون الشخص الذى يتمتع بهذا التأمل فرداً فى هذه الدرجة ( لآن الفرد 
ينعم فى هذا التأمل نفسه ) وإنما ذات عارفة صرفة » تحررت من الإرادة ومن 
الآلى ومن الزمان »'“. 

ومن هذا النص نستطيع أن نتبين ىق وضوح الحخطوط الرئيسية لنظرية العبقرية 
عند شويئهور » فالعبقرية أولا وقبل كل شىء تكمن فى المعرفة » وهذه المعرفة 
ليست معرفة مجردة ءاندءاءطه ولكا معرفة حدسية Uc intuitive‏ |( 
لا تخضع بدا العلة بل إنها تتجاوزه وتتحرر منه لترى الأشياء فى ضوء آخر غير 
ضوء إلضرورة . والعبقرية pls‏ المثل »وف هذا التأمل تتناسى الإرادة » وتتنابى 
فردينها إلى حين . 

وهذه الصبغة التأملية لنظرية العيقرية تجعلنا ننساءل : ألا وجود للعبقر ية فى 
ميدإن الفعل «مناءج ؟ وهل يقتصر وجودها على ميدان التأمل والمعرفة ؟ وجواب 
شوبهور هاهنا واضح كل الوضوح فإنه لا يعرف بالعبقرية فى ميدان الفعل » 
ولا يشير مرة واحدة إلى عباقرة الحرب أو السياسة ('). 

والصبغة الثانية هى الصبغة الموضوعية الى أضفاها على نظريته ى العبقرية ؛ 
وهو ها هنا يختلف عن النزعة الرومانتيكية السائدة ى عصره الى تتجه بالعبقرية 
نحو الذاتية المغالية وتمنح الفئان التق كله ى أن ملق لنفسه عالاً من الصور 
يعيش فيه » أما شوبنهور فعلى العكس من ذلك جعل العبقرية قوة للإدراك 
الموضوعى قبل كل شىء ('). 
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وهنا جب آلا نسی ء فهم بعض تعبیرات شو بنہور فنعزوها إلى التأثير الر ومانتيكى 
فهو يقول مثلا : إن العبقرى يتأمل عالاً آنحر غير عالم الناس'. فالمقصود ها هنا 
بالعالم الآ خر عالم المثل وعالم المثل ليس من خلق الوهم وإثما هو على أكبر قدر 
من الموضوعية . 

والصبغة الثالثة هى الصبغة الأخلاقية ؛ فى العبقرى يتغلب العقل على الإرادة 
تخلباً ظاهراً » ولا كانت الإرادة شراء فعنى ذلك أن شخصية العبقرى تتخذ لما 
طابعاً أخلاقيًا . وقد رأينا من هذا النص الذى أوردناه ؟نفآ أن العبقرى يتحرر 
من فرديته حيها يتأمل الأشياء تأملا جماليًا خالصاً » وكذلك تتحرر الأشياء من 
علافها بالإرادة أى من فرديها هى الأخرى > فالعبقرية تحرر مؤقت من « Les‏ 
الفردية » » ولا كان هذا البدأ هو أصل الأنانية › والأنانية منبع الشرور ء 
كان معبى ذلك أن العبقرية بتحررها من مبدأ الفردية لكى تتأمل الأشياء تأملا 
ينال | تنزع نحو الخير . وهذا ما حدا ببعض النقاد 52-3 Ol Méditsh‏ 
یری فى التجربة الحمالية عند شوبهور تجربة تركيبية عداوناغطاصرو بمعبى آنا 
تنطوى على الحق d JU jV‏ مركب Cas‏ 

ونحب ها هنا أن نقف وقفة قصيرة فقد رأينا ى الفصول السابقة أن الفردية 
تظهر فى العالم بظهور العقل . فبالعقل تظهر الأشكال من زمان ومكان وعلية . 
وهذه الأشكال هى الى تجعلنا « نتوهم » وجود الفردية . فالعقل إذن هو الأصل 
فها نراه من فردية فى الظواهر. كيف إذن لهذا العقل الذى ظهرت الفردية بظهوره أن 
يقضى على الفردية ؟ كيف يمكن للعقل أن يتجاهل المبدأ الذى يقوم عليه ؟ . 

هذا تناقض واضح كل الوضوح فى فلسفة شو بور بمكن أن يلخص ف هذه 
الصيغة « العقل شر وخير فى آن واحد» فهو شر لانه أصل ظهور الفردية › وهو 
حير لآنه الذى يمخلصنا منها فى نهاية الأمر . 

وللعبقرية صبغة إنسانية عند شوبهور فهو يقول : ١‏ ماهية العبقرية إفراط 
شاذ فى العقل > والاستعمال الممكن الوحيد هو اسشخدامه ف معرفة ما هو عام ف 
)1( العام كارادة جم ص ١88‏ . 


( ؟) وهذا الرأى يختلف عن رأى بلدوين وهفدنج » وكلدها يري فى التجر بة ابلمالية تحولا عايرأ 
تنتخلص فيه ii.‏ عن anb sb‏ بالصراح والالام : 


VÉ 
أن العقل العادى مكرس‎ T » الوجود » فهو إذن مكرس لحخدمة الإنسانية كلها‎ 
. الخدمة الفرد0')»‎ 

ونحب أن نقف أيضا عند نوع المعرفة الى يصل إليها العيقرى » وقد سبق القول 
أنها معرفة -حدسية intuitive‏ € والمعرفة الحدسية عند شوبئهور تنسب إلى 
العقل كا تنسب إلى الحواس » ويضى شوببهور على الحدس طابعاً «Ceo‏ 
فهو يقول إنه بالمدس تتكشف وتسفر لنا الماهية الخاصة الحقيقية للأشياء""' . 
أما التصورات والأفكار فليست غير تجريدات أى تمثلات جزئية للحدس . 

فالحدس عند شويبهور ليس معرفة عادية » بل « إن كل معرفة حميقة . 
وكل حكمة حقيقية تتخذ جذورها فى القصور الحدسبى للأشياء » وهو الفعل 
المولد لكل عمل فى أصيل . أما التصورات فلا تولد غير « الإنتاج اللخاص بالموهبة 
والأفكار المعقولة والتقليد » وكل ما ينشأ عن حاجات الحاضر والزمن الراهن 06 . 
فالمعرفة الى تمخضع مبدأ العلة هى المعرفة العقلية »[اعصده6ة» » وليس هذه المحرفة 
من قيمة أو فائدة إلا ى الياة العملية وف العلم . أما التأمل الذى يتجرد من ميدأ 
العلة فهو وحده من عمل العبقرية وليس له من قيمة أو فائدة إلا قى الفن . المعرفة 
الأول هى المعرفة وفقَاً لأرسطو » والمعرفة الثانية هى فى الحملة التأمل الأ فلاطونى » الأول 
أشيه بعاصفة جاعة تمر دون أن ندرى مأتاها أو poA» aS Q6 C‏ 
وتنتزع كل ما يعترض طريقها » أما الثانية فهى الشعاع الحادئ لاشمس الذى 
يخترق الظلمات ويتحدى عنف العاصفة ؛ الأول أشبه بسقوط قطرات ضعيفة 
لا عداد لها تمور فى شلال دون انقطاع ولا تعرف للحظة من الراحة » أما الثانية 
فهى قوس قزح الذى يرتسم واضحاً فوق هذا الاضطراب والضجيج الفائر . 

فبالتأمل اللخالص والاستغراق الكلى فى الموضوع ء بهذا وحده يمكن أن نتصور 
المثل » وماهية العبقرية تتألض من تلك القدرة العظيمة على مثل هذا التأمل » فهى 
تقتضى نسياناً كاملا للشخصية وعلاقاتها . وهكذا لا يكون التعمم كأخلة ودنع شيئاً 
آخر غير الموضوعية الكاملة » أى الاتجاه الموضوعى للر وح مضاداً للاتجاه 
UE (Y)‏ كإرادة بح ۳ ص ۱۸۹ . 


. ل5٠ تفس ال مر جع ص‎ (Y) 
. ١9١ ص‎ ١ كإرادة ج‎ JUL (v) 


الذاتى الذى يفضى لل الشخصية » أعى إلى الإرادة'' . 

فالعبقرية إذ labs] as‏ مضادا للشخصية وبالتالى لافردية وللإرادة . فإذا 
كان الرجل العادى بملك جزءين من ثلاثة إرادة وجزءاً من العقل » ANI ots‏ عل 
عكس ذلك بالنسبة للعبقرى » فهو بملك ثلثاً من الإرادة » ويُلثين من العقل . 
ونحب هنا آلا نسىاء فهم كلمة « العقل » قشويهور يقصد بها فى هذا المكان 
العقل الذى لايخضع بدأ العلة "كنا هو واضح من مقارنته بين المعرفة العقلية والمعرفة 
الحدسية . المعرفة الخاصة بالعبقرية هى المعرفة الى استطاعت أن تتحرر من مبداً 
العلة . هى معرفة وجدانية أؤ صوفية إذا أردنا التوضيح . 

فعند شو بهور نوعان من العقل : عقل خاضع لبد العلة وهو العقل الذى 
d LJ‏ العلم وى لياتنا اليومية » وهذا العقل خاضع للإرادة توجهه Và,‏ 
لرغباتها وغاياتها c‏ فهو إحادم ها بكل ما ف الكلمة من معنى ؛ أما العقل الثانى 
فهو العقل الذى يتحرر من سيطرة الإرادة فلا سلطان لا عليه » وهذا العقل 
لا يخضع ليدأ العلة » فوإذن حروهذه الحرية هى الى تمنحه القدرة على تأمل 
المثل . وهذا التصور لنوعين من العقل ىق مذهب شو بهور مدعاة للالتباس . وقد 
كان الأحرى به أن سمى هذا العقل الأخير اسما آحر ما دام من طبيعة حتلفة كل 
الاحتلافعن طبيعة العقل الأول ومغايراً لها كل المغايرة » فيسميه مثلا « وجداناً ». 
وهذا ما فعله « برجسون » ؛ إذ أفاد من هذه التفرقة الى أدركها شوبئهور بثاقب 
بصره » فتعمقها وأوضح معالمهاء وأصبحت كسبا نبائيا الفلسفة على تلك الصورة 
الى ارتاها برجسون . 

ولكن هل هذه المعرفة الخاصة بالعبقرى هى ما نسميه بالخيال ؟ أو إذا أردنا 
أن نضع السؤال فى صيغة أخرى : ما عمل QUEM‏ ف مثل هذه المعرفة ؟ وهل العبقرية 
تنطوى على شىء من الخيال قل أو كثر ؟ 

يقول شوبنبور فى توضيحه للصلة بين العبقرية واللحيال :257 إن بعض الناس 
رأوا فى الال عنصراً أساسيًا من عناصر العبقرية وهذا حق » ولكن بعضهم أراد 
أن يجعل من العبقر ية والحيال شيئاً واحداً » وهذا خخطأ » فإن موضوع العبقرية 
هو المثل الأبدية » أى الأشكال الدائمة الأساسية لما ى الكون من مظاهر » فحيث 


٠۹۲ ص‎ ١ ؟) العالم كإرادة بج‎ ( . ١55 نفس المرجم صى‎ )١( 
) الفرد‎ - ٩ م‎ ( 


1 
يسوء اللحيال ووحده لا بمكن أن نشيد غير « قصور ق أسبانيا » لإرضاء أنانيتنا 
ونزواننا الشخصية العابرة وخداع أنفسنا والتسرية عنها إلى حين » ولكننا ف هذه 
الحالة لا نعرف شيئاًٌ غير علاقات هذه الأوهام الى خلقناها بعضها بالبعض 
الاخرءفإذا كتب إنسان هذه الأوهام والحياللات الى تيراءى له كانت لدينا هذه 
الروايات المبعذلة الى جد فما عامة الناس متعة كبيرة . والرجل العادى لا ينظر 
إلى الأشياء إلا وفقاً للعلاقات الى ترتبط بها مع إرادته » فهو لا يقف طويلا أمام 
الأشياء متأملا ذلك التأمل الخالص الذى هو وقف على العبقرية » شا إن C‏ 
له شی ء من الأشياء حتى يبحث سريعاً عن التصور الذىيمكن أن يدرجه تحته!") 
ثم بمضى فى سبيله لا يلوى على شىء » وهذا السبب نراه يصى حسابه سريعاً مع 
الأشياء » ومع الأعمال الفنية » ومع المناظر الطبيعية اللحميلة ومآسى الحياة البشرية .. 
إنه لا يبتم بهذا كله » وإتما يبحث عن طريقه فى الحياة . . . بيما نجد من جهة 
أخرى أن معرفة المثل معرفة حدسية بالضرورة وليست مجردة » وهكذا كان لايد 
للمعرفة عند العبقرى أن تنحصر فى مثل هذه الأشياء الحاضرة أمام شخصه › 
«S,‏ بفضل الخيال يرى الأفق عمتد أمامه وبمتد حبى يتجاوز حدود التجربة 
الحاضرة والشخصية للرجل العبقرى . وهكذا يجد العبقرى نفسه فى حالة لا يملك 
فيها غير ذلك القليل الذى يقع تحت إدرا كه » فيشيد منه كل ما يستطيع استحضاره 
من صور الياة . وفضلا عن ذلك فإن الأشياء الواقعية ليست فى الحقيقة إلا 
« عينات » مشوهة للمثل الى تتحقق با . فالحيال إذن ضرورى للعبقرى لكى 
يرى ف الأشياء لا ما وضعته الطبيعة فا ولكن ما أرادت أن تحققه مها . وبذلك 
يبسط الخيال دائرة المنظور أمام العبقر ية فيجعلها تمتد عبر الأشياء الى تقوم أمام 
ناظريه فعلا » وهذا من وجهة نظر الكم والكيف على السواء ؛ ١‏ والنتيجة هى أن قوه 
حارقة من اللحيال تتضايف بل تكون شرطأ للعبقرية » (؟) وهنا يستدرك شو بهور 
فيقول إن الحيال لا يفضى إلى العبقرية » فإن الرجل العادى الذى يتميز بذ كاء 

متوسط بمكن أن das alie‏ كبيراً من اللحيال . 


JUI (1)‏ كإرادة + ١‏ ص ١"‏ . 
(v)‏ نفس المر جم ونقفى الصفحة . 


1۷ 
وقد اتضح لنا أن Jur‏ هو الذى يتبح للعبقرى أن يتحرر من اللحظة الخحاضرة› 
er. ui Y‏ فى وديان ما أنزل الله مها من سلطان» أو لكى يبنى « قصوراً فى أسبانيا » 
على حد تعبير شوبهور » Ul,‏ لكى يبلغ عن طريق هذا التحرر إلى تكملة الصور 
الواقعية الحاضرة وسد الثغراث والنفاذ من ذلك إلى الصور الحقيقية الكاملة البى أرادممها 
الإراذة» أى المثل . فالعبقرى لايرضى بالحاضر أو بالواقع كنا يظهر للناس هذا الواقع 
السيال داتماً الذى ترتبط فيه الصور بذلك المبدأ المقيد أعبى us»‏ العلة V] occ‏ 
هو يحاول أن تمتد هذه اللحظة إلى الأبد » فهو ينظر إلى الأشياء من وجهة نظر 
الأبدية كنا يقول أسبنوزاء أو هو « يثبت » اللحظة الناضرة على حد تعبير برجسون . 
ومن هنا كانت الحاجة إلى الحيال لإ كمال الصور المعبرة كلها عن الحياة وتنظيمها 
وتلويما وتثبينها واستحضارها وفقاً مشيئتنا » ووفقاً لا يتطلبه موضوع دراسة نفاذة 
عميقة أو عمل فبى ذو دلالة قدر له أن ينشر هذه الدراسة » والقيمة العالية للخيال 
s GU‏ أنه أداة لا غنى عنها للعبقرية ,)١‏ 
وإذا أردنا أن نبين الصلة بين الحيال وبين بحشا هذا نقول : إن الحيال 
هو الآداة الى تساعد الفرد على التحرز من مبدأ الفردية: oS ads,‏ الخيال ما هو 
إلا التحر ر من الزمانوالمكان والعليةٌ »وهى الأشكال الى تؤلف مبداً الفردية . اللحيال 
يرتبط بالحرية » وش الحرية ‏ حيث لا وجود لمبدأ العلة ‏ قضاء على الفردية . 
JU‏ بوصفه أحد العناصر الرئيسية للعبقرية يرتبط بالحرية من جهة وبالابدية 
من جهة أخرى »أو «و بالأحرى يرتبط بالأبدية لأنه يرتبط بالحرية » والحرية هى 
المواء الذى تتنفس فيه الأبدية . واللحيال هو الأجنحة الى تجعل الإنسان العبقرى 
يتسامى على الخيال الحسبى JUL.‏ هو الذى بمكنه من أن يرى فى الأشياء الفردية 
ماهو عام > ١‏ وهذه هى الصفة المميزة للعبقر ية » بیما الرجل العادی لا یری ف "TR‏ 
إلا الزن نفسه . ما دام الحزق هو الذى ينتسب إلى الواقعم » وهو وحده القادر 
على اسبرعاء انتباهه بعلاقاته مع الإرادة 2١0‏ . والدرجة الى يلاحظ بها كل منا ‏ 
لا بالفكر وإتما بالحدس المباشر - فى الفرد نفسه أو الطايع العام قل ذلك أو 


)١ (‏ العالم كإرادة مجلد “ا ص ۱۹۱ . 
QUE (v)‏ كإرادة مجلد ما ص ١91‏ . 


^1 
كير حبى المبدأ الشامل للنوع »هذا هو مقياس المسافة بينه وبين العبقرية» و بالتالى 
op‏ ماهية الأشياء وجانها العام أو مجموعها هذا هو بالإجمال الموضوع الحاص 
SUR AU‏ 

فإذا فرغنا من JU‏ ألفينا Uil‏ أمام موضوع Fx‏ هو الإطام . شا معی 
الإهام فى فلسفة شوبنهور؟ لا يحاول شوبنهور أن يفسر الإلهام تفسيراً نفسينًا لآنه 
Cina oSv d‏ بهذه الناحية و إتما حلع على الإلحام معى ميتافيز يقينًا » فهو لديه اللحظة 
الى يتحرر فيها العقل من نخدمة الإرادة » وبدلا من أن يستمرئ الدمول بعد أن 
نفض: عن أكتافه أثقال الإرادة » يبدأ فى العمل لنفسه عرية نى هذه اللحظات 
القصار quee)‏ العالم بالنسبة إليه تمثلا مركزا ف شعوره» وق مثل تلك اللحظات 
تبدع النفس آ ثارها الفنية الحالدة » أما فى التفكير الموجه » فإن العقل لا يكون 
مستقلا ما دامت الإرادة. هى البى تحركه وتحدد له الغايات١')2,‏ 


والإرادة . وهى الى تولف جذور العقل - تعرض على كل Am lU‏ 
نحو Ale‏ أخرى مختلفة عن غاياتها a CEN N OES‏ 
العالم تصوراً موضوعيًا عميقاً إلا بعد أن يتحرر من أساسه أى من الإرادة . والعمقل 
يظل خاملا ما لم توقظه الإرادة عطالبها فيبدأ ق معرفة الأشياء وعلاقاتها وهو ف 
هذا العمل أعمى عن كل ما عدا ذلك » «فالمسافر المسرع مثلا لا يستطيع 
أن یری ف لبر الرين مثلا غير حفرة من الماء تعترض طريقه © ولا یری ف 
الجسر إلا وسيلة إلى عبور هذه الحفرة 0(") . والعالم لا يمكن أن يظهر لأعيننا 
ف ألوانه وأشكاله ودلالته الحقيقيةإلا بعد أن يتخلص العمل من الإرادة ويسمو فوق 
الأشياء . وهذه الحالة تعخالف تماماً الماهية والمصير الذى خخلق من أجله العقل . 
هى حالة مضادة للطبيعة » ومن ثم فهى نادرة كل الندرة » ولكنها هى csl UE‏ 
عتاز بها العبقرى عن غيره من الناس » فبيها توجد لديهم ف أوقات نادرة استثنائية 
نراها تتحقق لدى العبقرى فش صورة مستمرة و بدرجة عالية . فاهية العبقرية ها 

. ١5١ ص‎ Y use العام كإرادة‎ )١ ( 


( ۲ ) العام كإرادة ومثل جلد ۳+ ص ۱۹۲ . 
dUI (v)‏ كإرادة وتمثل مجلد م صن ١5019"‏ . 
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يقول چان بول هى أنها « العكاس » دمن»8مء )١(‏ فالرجل العادى يستغرق بكل 
وجوده قى حب الحياة وعجيجها تلك الحياة الى يرتبط بها من حيث إرادته » 
أما الأشياء نفسهاء أما الوجود نفسه فى دلالته فشى ء لا يلاحظه . أما العبقرى الذى 
يتخلص من إرادته » وبالتالى من شخصه » فإن شيثا نما مهم الفرد لا يحجب عنه 
العلم أو الأاشياء « إنه ينفذ إليها ى وضوح » ويراها كنا هى فى ذاته أى قى « حدس 
à Lll, intuition objective ' ) es ey‏ )1 انعكاسية 48م . 


وهذا الانعكاس «دهنءهء68 هو الذى يفرق بين العيقرى والخيوان » فالحيوان 
يحيا بلا انعكاس 2 أنه يمتلك الشعور » أى أنه يعرف نفسه ويعرف خيره من 
شره والأشياء الى تسببهما » ولكن معرفته تظل دائماً ذاتية subjective‏ دون أن 
تصبح موضوعية أبدأ » وكل ما يصل إليه يبدو وكأنه من نفسه » فليست لديه 
خطة أو مشكلة » فشعوره إذن باطى صرفءادءصدصص: مده والناسعامة ذوو 
طبيعة مماثلة أو على الأقل مشابية » فإن إدراكهم للعالى ولاأشياء ذاق وباطنى صرف 
فهم يرون الأشياء فى العالم لا العالم نفسه » ويرون Avi‏ وآ لامهم دون أن يوا 
أنفسبي!"". ثم يصفو الشعور ويزداد صفاؤه حبى يحتله التأمل احتلالا كاملا وعندئذ 
يتساءل المرء us,‏ أصابت المخ نحة من البرق « ما هذا كله » ؟ « وكيف ثم هذا 
كله ؟ » وبالإجابة على المشكلة الأول نحصل على الفيلسوف » وبالإجابة على 
السؤال الثالى ينشأ الشاعر أو الفنان 


هذه هى الحصائص العامة لنظرية العبقرية عند شو بور t‏ ولكن نمة ملامح 
أخرى أقل عموماً » وهذه الملامح أو السمات هى ما يسميه شو بور بفردية العبقرية 
Pindividualité du génie‏ „ 
وأول هذه الملامح هى الكابة أو الا كتئاب » فاليقرى بطبعه مكتئب أسيان » 
و العباقرة جميعاً مكتئبون » ويقول جيته : « إن سورق الشاعرية لا تكون شيثاً 
ما دمت سعيداء وعلى العكس من ذلك تلهب بشعلة متوهجة أحيها يبددنى الشقاء... 
dud (1)‏ كإرادة JAY ue v de‏ . 


( ؟) العالم كإرادة t uo Y Me‏ 14 . 
( *) العام كإرادة يجلد م ص ۱۹٤‏ . 


Va 
. » ولجذا فإِنْ الكآبة عنصر ملاتم كل الملاءمة للعبقرية الشاعر ية‎ 

ولكن ما سر هذه الصلة بين العبقرية والكابة ؟ . 

إن الإرادة تريد دائماً أن تفرضسيطرما على العقل » ولكنمن السهل على العقل 
أن يتخلص من الإرادة فى المواقف الشخصية المؤلة إذ يساعده ذلك على أن ينظر 
إلى اللياة نظرة موضوعية بيما المواقف السعيدة لا تساعد على هذه النظرة . وهكذا 
كلما أضىء الطريق أمام العقل استطاع أن يرى بوض وح تعاسة اللانسان من 
الحياة . فالكابة والعيقرية متلازمان . 

والكابة ما هى إلا المظهر الخارجى لشقاء العبقرية . وهذا الشقاء شىء محتوم 
تستازمه طبيعة العبقريةا نفسهاء فإن الرجل العادى يسعى إلى تحقيق أغراضه الشخصية 
خاضعاً فى ذلك للإرادة» وهذه الغايات دنيوية صرفة أى تافهة كل التفاهة »ومن 
ثم فقد يبلغها » ويصل من ورائها إلى السعادة كما يتمثلها » وهذا ما يسميه العامة . 
« بالنجاح فى الحياة » وهو أمر مألوف » والناجحون فى الحياة كثيرون . أما الرجل 
العبقرى فهو لا يسعى إلى تحقيق غايات شخصية مطلقاً وإنما يسمو فوق فرديته . 
ويتجاهل مطالب ذاته اللحاصة » باحثاً عن الموضوعية فى الأشياء لا عن العلاقات 
الى تر بطها بإرادته أى بمنفعته ومن ثم كان العبقرى لا يسعى إلى منفعته أو مصلحته 
بل إنه على العكس من ذلك يزدرى كل منفعة أو مصلحة شخصية » ولذلك فإنه 
لا ينجح غالبآ فى الحياة بذلك المعنى المبتذل الذى يقصده الناس بكلمة النجاح 
وهو ى بحثه عن المثل ينسبى أن يبحث عن طريقه الخاصة فى اللحياة » ولذلك 
فإنه قلما يسلك طريقه ف الحياة الواقعية إلا مخطى مرتبكة''2 . فالعبقرى يضحى 
بسعادته الشخصية فى سبيل غاية موضوعية") . وهو يعرف (الإنسان» أكسر 
ثما يعرف الناس UO‏ 

ومن أسباب شقاء العبقرى أنه لا يستطيع Fa aJ ae. of‏ فى الوسط الذى يعيش 


gl ص 44« - راجم قصيدة بودلير الى تصور هذا الرأى‎ Y العالم كإرادة وتمثل صن‎ )١( 
فبودلير يرمز للعبقرى بذاك الطائر البحرى الذى يعيش ق الأعالى » فإذا‎ € L'Albatros تصوير وغنوا‎ 
. أمسك به البحارة وأخذوا يتلاعبو به بدا مضحكا مرتبكاً فى حركاته‎ 

. ۱۹۷-۱۹٩ ص‎ Y x SUIS MUI (Y) 

. ٠٠١ كإرادة + ا ص‎ QUIE (v) 


V^ 
أشخاصاً متشاببين بل‎ ES فيه“ » بيا العامة من الناس يستطيعون أن‎ 
والطبيعة أشبه بمصنع كبير يستطيع” أن ينتج كل يوم‎ > D een odia 
» ملابين من نفس النوع » وهذه السعادة سعادة الصداقة قد حرم مها العبقرى‎ 
اتصاله بهم‎ Jet Ca يها يستمتع بها الا خرون . فاختلافه عن الآ خرين اختلافاً‎ 
غير محبب سواء بالنسبة له أو همء فأفراحهم ليست أفراحه » وأفراحه ليسث‎ ual 
أفراحهم » وهم يرتبطون فيا بيهم بروابط شخصية › بيا هو نى أغلب الأحيان‎ 
عقل خالص ومن ثم فهو ملك للإنسانية جمعاء » فأية سعادة بمكن أن يجدها‎ 
يشعرون‎ ecl ! فى الاتصال بهم » وأية سعادة يمكن أن يحدونها فى الحديث إليه‎ 
بالراحة مع نظائرهم » وهو يؤثر أيضآ الاتصال بنظائره » وهذا ما لا يتاح له إلا عن‎ 
ثارهى » وقول شامفور ها هنا حق إذ يقول : ليست هناك رذائل تمنع‎  قيرط‎ 
Cit debe cose a) OS Ol Jta Os iS الإنسان من أن يكون له أصدقاء‎ 
فالعبقرية إذن فى وحدة هائلة هىسيب من أسباب شقائها . وسبب آلحر للشقاء‎ 
وهو أن العبقرى لا يستطيع أن يتكيف مع عصره بها يستطيع الا خرون أن يشبعوا‎ 
مطالب المعاصرين وأن يرضوا أذواقهم فهم يحيون حياة سعيدة فيها الشهرة والمحد‎ 
والمال " بل إن العبقرى فى صراع داثم مع عصره لأنه لا يعيش له » وإتما‎ 
يعيش للأجيال المقبلة » بيها نجد زصهاب المواهب المتوسطة يصلون فى اللحظة‎ 
» المناسبة لأمهم متشبعون بروح العصر مدركين لحاجات الزمن الذى يعيشون فيه‎ 
أما العبقرى فيتجاوز عصره كالشباب‎ . A ولذلك قلما تتذوق الأجيال اللاحقّة‎ 
ماد الذى يتقاطع مع مدارات الأفلاك المنتظمة الى يمكن أن ندركها بنظرة‎ 
وأاحدة » فهو لا يستطيع أن يساهم فى التطور المنتظر للمدنية الراهنة ؛ بل هو أشبه‎ 
بالإمبراطور الرممانى الذى أدركه الموت فقذف عربته فى صفوف الأعداء » فهو‎ 
يقذف بأعماله وإلى الأمام فى الطريق الذى يمكن أن يلتقطها فيه الزمان فما بعد”؟)‎ 
ace some ف نا‎ bea dr. sr ble eds dice] i) — 
. ق فلسفته - راجع ماكجل‎ 
. ۲١۲ - ۲۰۱ ص‎ Y كإرادة يجلد‎ JUI (v) 


( ۳ ) العام كإرادة جلد ۳ ص ١95‏ . 
( 4 ) العام كإرادة مجلد م ص ٠١‏ . 


vY 
فهو بالتسبة إلىالرجل النابغة 15 صوره إنجيليوحنا ]3 يقول ما معناه : للنبوغ القدرة‎ 
على إبداع ما يتجاوز ملكة الإنتاج لا ملكة الإدراك عند الآخرين وهكذا جد من‎ 
متذ اللحظة الأول من يقدره › بيا عمل العبقرى يتجاوز على العكس من ذلك‎ 
"QUU 6 الا حرين‎ xe Ll ولكن ملكة الإدراك‎ C للا ملكة الح نتاج فحسب‎ 
لا يفهمه الآ خرون مئذ الوهلة الأول . والنابغة كرامى السهام الذى يصيب هدفاً‎ 
لا يستطيع الآخرون أن يصيبوه » بيا العبقرى هو ذلك الذى يصيب هدفاً لا يراه‎ 
. حبى الآخرون » فهم لا يستطيعون إدراكه إلا عن طريق غير مباشر أى فها يعد‎ 
نى ذلك يستعينون بأقوال الآ خرين ومن هذه الأقوال جميعآ يتضح لنا أن‎ Zo 
بل 1م‎ ٠» المعاصرين قلما يتذوقون 5 ثار العبقرية حالما تنشر عليهم أو تذاع فيهم‎ 
! ! يفضلونبها « مجففة » 5ا يفضلون التين والبلح مجففين‎ 

والسبب الأأخير هو تلك الحساسية المفرطة ١7‏ الى تجعله يثور لأتفه الأسباب 
وذلك لأنه يرى فى تللك الأسباب التافهة ما لا يراه غيره ۽ ومن Ua‏ يعجب الناس 
كيف يمكن أن تعصف بالعبقرى عواصف الفرح والقلق والغضب والخوف لأشياء 
تترك الرجل العادى هادئاً كل المدوء » وهكذا لا بمكن للعبقرية أن تعرف البر ودء 
كا لا بمكن للرجل اليارد ان يكون عبقريدًا (؟) ونحن نعتقد ها هنا أن شوبنهور 
يناقض نفسه ها دام قد جعل العبقرية تكمن و سيطرة العقل علىالإرادة أى قف 
قلب الوضع الطبيعى 34 ob‏ صفات e. Al‏ والير ود والر زانة ھی الصفات الى کان 
يحب أن تتحلى بها العبقرية . وإذا درسنا شخصية كشخصية جيته -- وهى شخصية 
عبقرية ما فى ذلك شك اتضح لنا أنه لم يكن يتصف بتلك الصفات الحوجاء 
الى تنتمى إلى الإرادة كما يعنها شو ديوز .عد ius ue us d‏ إلى العقل U)‏ 

هذه هى أسباب شقاء العبقرية : ونمت صفة أخرى يتميز بها العبقرى غير 
الى تتصل بشقائه مباشرة » وإن كانت تعود إليه ى نباية الأمر وهى أن أعمال 

. شخصية شوبئهور أكبر تموؤذج لنا على تلك الحساسية . راجع ماكجل‎ )١( 

( ۲ ) العام كإرادة م ۴ ص ۲١١‏ . 

eus (v)‏ مدنى تناقض شوبنهور أن نظريته خالية حماماً من الحق ؛ فقد تكون النظرية صادقة 


لأنها معناقضة € ونحن نعتقد أن صدق هذه النظرية يقوم فى الوصف النفسى أ كير ما يقوم فى الآساس 
الميتافيزيى طا . 


vv 
العبقرى وقد تحررت من خدمة الإرادة » وأخحذت تعمل فى حرية كاملة ع‎ 
لا تسعى نحو غاية نافعة وأعمال العبقرية جميعاً من موسيق أو فلسفة أورسم‎ 
تؤدى‎ ce y نبلها ء» لآن أعمال الأنسان‎ Ole la, c لىست موضوعاً نافعاً‎ 
جميعاً للمحافظة على وجودنا وبقائنا إلا تلك الأعمال الفنية الى ذ كرناهاء فلا غاية‎ 
ما إلا فى ذانها » ولذلك فإن قلوبنا تتفعح ها لاما تنتشلنا ولو لحظات معينة من جو‎ 
الحاجة الأرضة البغيض . وق الطبيعة نقسما قلما يقترن الحميل بالنافع » فالأشجار‎ 
الحميلة لا تحمل عار » بل الأشجار النافعة ذات جذوع قميئة قبيحة » والأزهار‎ 
ذات الاريج العطر الى تمتلىء بها الحدائق عقيمة . وكذلك الآ ثار الضخمة ليست‎ 
. فى الواقع ذات فائدة تتناسب مع ما بذل فيها من جهد وهكذا‎ 
ويقع شوببور هاهنا مرة أخرى ف تناقض مع نفسه ء فإنه يضى على الفن‎ 
طابعاً أخلاقيا لا شلك فيه وهذا ما تناق مع زعمه بأن الفن لا يتجه إلى غاية خرى‎ 
خارجة عليه . والحقيقة أن الفن ليس فى فلسفة شوبهورغاية فى ذاته » وإنما هو‎ 
تمهيد للحالة الأخيرة الى تفضى إليها فلسفته ونعبى بها حالة « النرقانا » كا يتضح‎ 
لنا فى الفصل القادم . فهو تحقيق مؤقت لهذه الحالة كا يثبت ذلك أكير من نص‎ 
فى فلسفة شوبهور. ومع ذلك فإن الاختلاف بين الحالتين واضح أعى حالة‎ 
ka الاستغراق الحمالى وحالة الترقانا  فالأولى حالة عقلية صرفة أى حالة واعية‎ 
. النرفانا حالة غير واعية يختى فيها العقل والإرادة مع‎ 

ورم الطابع العقلى الذى نلمسه فى نظرية العبقرية عند شويهور نراه يربط 
بينها وبين الخنون» فالعبقرى يشابه الخجنون منبعض الوجود. وقد حلل شوبهور 
أوجه هذا التشابه تحليلا عميقاً يصدر عن تجربة عملية ؛ إذ كان يزور مستشفيات 
الأمراض العقلية 2١١‏ . ونحن نورد هنا خلاصته لأنه يتصل عبد الفردية الذى 
يتناوله البحث . فانجنون يعيش ف الحاضر» وإن عاش فق الماضى فهويعيش فيه 
وكأنه حاضر » أى أنه يلتصق باللحظة الحاضرة أو يثبت اللحظات الماضية فتصبح 
بالنسية إليه -حاضراً . ولذلك فإن الحوادث والوقائع تنعزل فى شعوره ببحيث لايستطيع 
أن يربط بينها أو أن يعرف العلاقات الى تقوم عليها » أو وفقآ للتعبير الفلسى 


. ۱۹۷ ص‎ ١ العالم كإرادة ج‎ )١( 


vt 

الذى يتدخذه شوبيهور - المحجنون له يستمخدم m‏ العلة c principe de raison‏ 
تفكيره » وهنا نقطة الاتصال بينه بين العبقرية 2١0‏ - فالعبقرى أيضاً يبمل معرفة 
العلاقات الى تقوم علىمبدأ العلةوهولايبحث ولا يرى ف الأشياء إلا مثلهاء 
وهو يحاول أن يدرك ماهيتها بحيث يكتى شىء واحد لكى يمثل النوع بأسره » وهى 
محتقر المعرفة الى تقوم على الارتباط الصارم الحكم . والحاضر الذى يتأمله فى 
ضوء باهر يجعل الحلقات الأخرى من السلسلة تختبى فى الظلام » العبقرى 
يعيش عند الأطراف»ء ولا يعرف الاعتدال فى سلوكه» ومن ثم كانت حركاته 
وإشاراته وتصرفاته أشبه بتصرفات الجانين » ويكى أن ندرس حياة رسو وبيرون 
والفييرى لنرى مصداق هذا القول . وقد لاحظ هذه العلاقة بين ابلحنون والعبقر ية 
كبار الفلاسفة والشعراء من قديم الزمان كأرسطو وأفلاطون وهوراس وديعوقر يطس » 
ومن المحدثين جيته وفيلاند » ويستشهد شو بهور بأقوالحم جميعاً ليؤكد وجهة نظره 
ولكننا لا نجد ما يدعو إلى ذكرها فى هذا المقام2)'7. 


نمت علاقة أخرى بين العبقرية والطفولة » فقد لاحظ شوبنهور أن العبقرية 
تحتوى على بعض صفات الطفولة » ومرجم هذا التشابه بينهما إلى أن اللحهاز 
العصى عند الطفل يتفوق على بقية الأجهزة » وموه يسبقها جميعاً حى إنه ف سن 
السابعة يبلغ حجمه ووزنه اللذين سيظل عليهما مدى الحياة . ويتآئر شو بهور 
فى هذه المسألة بنظريات بيشا غهطع:8 البيوأوجى الفرنسبى الشهير . وهذا الآخير 
يعتقد أننا لكى ندرس ابلمهاز العصبى بوضوح بحسن أن ندرسه ف الأأطفال لآن 
موه يتفوق تفوقاً ظاهراً على الأجهزة العضلية مثلا . أما آخخر الأجهزة اكهالا 
فهو اللحهاز التناسل . وهذا وجه آخر من أوجه التشابه . إذ يعتقد شوبئهور أن 
أضعف الأجهزة عند العبقرى هو الحهاز التناسل 29 . بهذا التفوق العصبى 
نستتطيع أن نفسر ذكاء الأطفال وحضور بديهيهم ويسر تفكيرهم ٠‏ فهم أكثر 
استعداداً من البالغين للتفكير النظرى » والعقل عندهم يتغلب على الإرادة أى ue‏ 

. 7١١ ص‎ ١ العالم كإرادة بج‎ )١( 


. ۱۹۷-۱۹٩ كإرادة ۱ ص‎ HUI (v) 
. ٠١ oe Y إإ 60 العالم كإرادة ب‎ 


Vo 
الميول والشبوات والعاطفة١١! فالعقل والمخ شىء واحد كما أن اللمهاز التناسل وأعنف‎ 
jl! Ma oU oS) » شىء واحد . وهذا سماه « موطن الإرادة‎ P الشبوات‎ 
Age حامد ى هذه السن بيمًا يبدأ المهاز العصى . نشاطه » كانت الطفولة هى‎ 
البراءة والسذاجة » وفردوس الحياة » أو عدن المفقودة التى نتطلع إلييا طوال حياتنا‎ 
oa, » ف حسرة وشغف . وسر هذه السعادة أن معرفتنا تكون أكير من إرادتنا‎ 
. ا كحت خا قدا خايسا اد متنا اريت ا فى جدة الأشياء الى تقع عليبا أبصارنا‎ 
أما رغبات الأطفال الضعيفة وموم الضئيلة وهمومهم النحيلة » فليست شيثاً إذا‎ 
ey قيست إلى نشاطهم العقللى »ومن حم كانت تلك النظرة البريئة الصافية الى‎ 
على عيومهم » والى صورها روفائيل فى عيون الملائكة » فالملكات العقلية تنمو‎ 
قبل تلك الحاجات الى خلقت لإرضاتها وإشباعها » «الطبيعة ها هنا تسير‎ 
فى حكمة كاملة لأن فى هذا الوق تالذى يسود فيه العقل مجمع الإنسان مؤونة كبيرة من‎ 
المعارف حبى يستخدمها فى المستقبل لسد تلك الحاجات الى ما زالت ف طى‎ 
الغيب بالنسبة إليه . وإن المعارف الى يكتسبها الإنسان فى صباه تفوق ف مجموعها‎ 
كل ما يمكن أن يعرفه فى مقتبل عمره حبى ولو أمسى عالماً كبيراً ء لأن تلك المعارف‎ 
هى أساس المعارف الإنسانية جميعاً . وما إن يبلغ الطفل الحام حبى يبدا الحهاز‎ 
التناسل ى النضوج وحينئذ تنقلب الا ية فتسود الإرادة العقل » وججتاز الشاب‎ 
مرحلة من مراحل العاطفة الحاعحة .> والش.بوة العاصفة والقلق المثير !"2 . فالصلة‎ 
بين العبقرية والطفولة لا تحتاج إذن إلى بيان بعد هذا كله فهى سيادة ملكات‎ 
وكل‎ « GM o المعرفة على شهوات الإرادة . « فكل طفل إذن عبقرى بمعبى‎ 
, عبقرى طفل بصورة من الصور "“ . والبساطة والسذاجة من صفائهما معاً‎ 
› وكلاهما ينظر إلى العام نظرته إلى شىء غريب عجيب» وكأنه منظر من المناظر‎ 
أى بنظرة موضوعية خالصة . أما الرجال العاديون فلا يمكن أن يكون بيهم وبين‎ 
الطفولة سبب من الأسباب » إذ لا يرون فق الأشياء إلا متفعتهم الخاصة أو الدوافع‎ 
الى تمكهى من الفعل » وفضلا عن ذلك فإن صفات الرزانة والبر ود والتعقل تجعل‎ 
. 7١5 العالمى كإرادة ج م ص‎ )١( 
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۷٦ 
OS, « مهم مواطنين صا حين نافعين € أما أن تجعل منهم عباقرة فشبىء محال‎ 
معاصرو جيته  ومهم هردر - يقولون عنه انه داعا طفل كبير » وكان يقال‎ 
أيضاً عن موتسارت » « لقد أصبح رجلا فى فنه قبل الأوان» ولكنه سيظل فما عدا‎ 
. 2١١» ذلك طفلا‎ 
العبقرية إذن امتداد للطفولة » أى أن تلك السيادة الطبيعية لعقل على الإرادة‎ 
فى تلك السن » بدلا من أن تنقلب وتتحول تظل قانئمة طول العمر عند العبقرى‎ 
فى صورة مستمرة . وظاهرة التحول هذه هى البّى تخيب بعض الا مال البى نعمّدها‎ 
إذ نتوسم فيهم الذكاء والعبقرية » ولكبهم ما إن يغدوا‎ c على صغار الأطفال‎ 
مراهقين حبى تغشى عقو سحب الغباء والتبلد والحمول » وهذا لأن الطبيعة قد‎ 
سارت عند هم فى جراها العادى ء» ومن هنا كان ذلك التحول ق تلك الفيرة من‎ 
العمرء حتى إننا لنفزع من هؤلاء الأطفال حيما نلمح ذلك التغير الذى طرأ عليهم‎ 
كيباراً » وهذا لآن الإرادة استطاعت أن تحتل عندهم مركزها الطبيعى‎ eub حا‎ 
asbl pl uil lote ق شخصاتيم. يبا تقهقن النقل وتآخر وامسى‎ 
OÍ 5] contre فالعيقرية كا أوضحنا فا سبق ملكة ضيد الطبيعة وغهد‎ 

ماهيتها تتألف فى أن العقل الذى قدر له أن يكون فى خدمة الطبيعة يتحرر من تلك 
العبودية ليعمل مسابه الخاص أو ليكون سيدا لنفسه . فالعبقرية عقل يحون الرسالة 
الى خلق Leon‏ 0 

هذه هى الحصائص التفسية والميتافيزيقية لنظرية العبقرية عند شوبهور. ولكن 
الفيلسوف العالم لا يقف عندها فحسبء وإتما يحاول دراسة اللتصائص الفسيولوجية 
والتشريحية للرجل العبقرى معتمداً فى ذلك على الدراسات العلمية ف علوم الحياة 
الى كانت سائدة ى عصره » وسواء أصبحت أفكاره عن هذا الموضوع أو لم تصح 
فإنتا لن نتعرض لطا فى هذا المقام لها روج بنا عن موضوع البحث . 

3X‏ ج23 د 
١ (‏ ) العام كإرأدة + ۳ ص ۲۱۷ . 
( ؟) محاول شوينهور أن يستخدم بعض النتائج فى دراسة اليوائات وخاصة القرود لقدعم نظريته 


(۴) العام كإرادة ج م ص م9١‏ . 


vv 
من الواضح بعد هذا العرض الموجز لنظرية العبقريةعند شوبهور- رغ ما فيها‎ 
› من متناقضات داخلية تفصيلية  أا تتفق فى حطوطها العامة مح روح مذهبه‎ 
الفردية . فد رأيئا‎ le s هذه الروح الى من أه, خصائصها فى نظرنا محاولة القضاء‎ 
أن العبقرية تحرر من الفردية . وأن العبقرى ليس فرداً إلا فى فترات الراحة الى‎ 
مختلسما بين إنتاج وآخحر . إذ أن الفردية لديه مقترنة بالإرادة . والإرادة هى الى‎ 
تعوق العبقرية من بلوغ تأملها للمثل » ومن ثم كان لابد من القضاء على الفردية‎ 
. للوصول إلى تلك الغاية‎ 
مضاد للفردية معادصن‎ impersonnel الحبقر بة طابع لا شخصى‎ x al 
لزان" ء قا عكن أن ننتظر من فلسفة تجعل الفردية وها وشراء وتتزع إلى‎ 
من موضع أن العبقرى يشعر‎ Sd حى ليؤكد فيلسوفنا ى‎ ٠ الموضوعية الخالصة‎ 
أن إنتاجه ليس من عمله وأن قوة خارجة هى البى تمل عليه أفكاره » فإن كل ما هو‎ 
حارج الفرد . وكل ما هو موضوعى » خارج على الطبيعة ويعلو فوقها » ومن هنا‎ 
أی « جى » أو علوق عتلف عن الفرد . كا يقول إن‎ génie كان اسمها‎ 
العبقرى يجب أن ينسبى شخصيته وعلاقاتها تماماً حبى يستطيع أن يتفرغ للتأمل‎ 
الحالص وهذه هىماهية كل عبقرية . فالقضاء على الفردية والشخصية ضرورى‎ 
بالنسبة لاعبقری حى يتأمل الأشياء تأه.لاموضوعيًا خالصاً بمحيث لا يرى فيها غير المثل‎ 
. وهى أعلى درجات موضوعية الإرادة » كنا بينا فى الفصل السابق‎ 
ونحن نختلف من شوبهور كل الاختلاف فى تصوره للعبقرية » ومرجع‎ 
: هذا الاحتلاف إلى أن هذه النظرية تقوم عنده على ثلاثة أخطاء رئيسية‎ 
وضعه للإرادة باعتبارها الوحدة البى ترد إلا الأشياء جميعاً وتجر يده لما‎ ١ 
بحيث أصبحت كالروح المطلقة عند هيجل › وهذا يقوده إلى اللطاً‎ 
. الثانى وهو‎ 
الأفراد-وهم ظواهر الإرادة_وهمًا من الأوهام وشرًا يحب القضاء عليه‎ ejzel — Y 
صرفاً . فإن‎ Cae  نادجولا نسميه‎ yE$ — intuition جعله الحدس‎ ۳ 





. ١94 ص‎ ١ وكذلك ب‎ ١51 كإرادة + ۳ ص‎ QUI (Y) 
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۷۸ 
الوجدان لا يمكن أن يكون كذلك . إذ أن العمل الذى يقوم به العبقرى 
عمل تتوحد فيه قواه العقلية والعاطفية والحسية جميعاً . أو على العقل والإرادة 
Us, i‏ للمصطلح الشوببورى . وليس ob Gau‏ العقل أقوى 4b] c‏ € 
بل إن العقل القهى يتطلب إرادة فى مثل قوته المحافظة عليه » وتنبيهه داعا 
وبث الحيوية فيه . وقد أفلتت من شوبہور بوارق تدل على أن هذه الفكرة 
كانت تراوده أو أنه لم يشأ التوسع فبها حبى لا يضطره ذلك إلى صياغة نظر يته 
فى العبقرية من جديد . فهو ah‏ ى تفسير العواطف و«المشاعر الحامحة » 
والى تصدر من العبقرى : إن السبب ق ذلك ليس نتيجة لضعف العقل ولكنه 
نتيجة للطاقة الحارجة لظاهرة الإرادة الى تكون العبقرى » ولى تعبر عن 
نفسها فى عرامة وحدة أعماله الإرادية . ولعل شخصية شوبنهور نفسه أبلغ 
دليل على أن العبقرية يمكن أن تجمع ‏ بل يحب أن تجمع ‏ بين الإرادة 

القوية والعقل القوى '''. 

وبمة مشكلة قد أهملها شوبنهور برغم Gal‏ بنظريته » وهى - هل العبقرية 
cats‏ من القدرة على تأمل المثل فحسب» أم فى التعبير عن هذا التأمل ؟ أو بعبارة 
أخرى » ما الذى يخرج العبقرى من نطاق التأمل الحالص والعرفة الذاتية إلى التعبير 
الخارجى والاتصال بالا خرين ؟ هذه مشكلة لم يشر إليها شو بنهور يحرف واحد »> 
كل ما يقوله هو أن « الأصل الوحيد فى العبقرية هو معرفة المثل » وأن غايتها 
الوحيدة هى التعبير عن هذه المثل '''2» . ولكنه لم يبين لماذا تضع العبقرية هذه الغاية 
لنفسها LIIS ad x null cu Jl‏ كافياً لنفس .ها ”" ؟ لماذا يخاطب العبقرى 
الأفراد الذين يحيطون به ما دام يعتقد أن الأفراد e‏ وأن لا أمل لم فى أن يصلوا 
إلى تلك المعرفة الوجدانية الى وصل إليها » أليس فى جرد الحديث إليهم سقوط 


(5) e £ 
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ونعود إل القول مره c eol‏ لو أن شويمبور تناول هله ox 433 lal JS M‏ 
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إلى صياغة جديدة لمذهبه » ولأفضت به إلى نظرية فى الغير » وهذه النظرية لا يمكن 
أن تقوم إلا على فهم واضح الفردية وعلى النظر إليها باعتبارها الحقيقة الفلسفية الأول 
وإساءة فهم المشكلة كما فعل شوبهور هو الذى قاده إلى محاولة القضاء عليها » 
وإلى الوقوع ف متناقضات نستطيع بالتوسع فيها أن لهدم المذهب الشوبنهورى من 
o AU‏ 

ولكى نخم هذا الفصل نقول : إن نظرية فى العبقرية لا يمكن أن يقوم لها قيام 
إلا على أساس نظرية ف الفردية تجعل منها ‏ أى من الفردية ‏ شيثاً حقيقيًا قائماً 
بذاته » بحيث لا يبتلعها تصور مجرد كتصور الإرادة أو الروح المطلقة أوأى تصور 
تقويمى آخر . بمعبى أن تجد العبقرية فى ذاتها والتعالى على هذه الذات بمحض 
إرادتما غايتها الوحيدةء وبذلك نضى على العبقرية طابعاً شخصيًا os‏ إلى أبعد 
d qa‏ دام العمل العبقرى يقوم على على الوجدان »> وهذا شىء نحمده لشذويمور 
تصوره له رغم قوله بأنه عقلى ‏ وما دام هذا الوجدان يتميز بالطابع subjectivel-I‏ 
وإلا لما استطعنا تفسير اختلااف عبقرية عن أخرى ‏ فلا بد أن تكون العبقرية 
قدرة فردية شخصية هى أعلى ما يمكن أن يصل إليه الفرد . 


الفصل اللحامس 
الفرد والزهد 


رأينا فى القصل الثالٹث كيف كان الفن قضاء مؤقتأ على الفرد » وكيف كان 
لحظة عابرة فى ذلك الطريق الطويل للقضاء اللهانى عليه › فهو عهيد وليس غاية › 
وهو مقدمة وليس خاتمة . وإذا كانت تلك الفترة الحمالية عددونغطو صراعاً بين 
العقل والإرادة تبادل فيه كل مهما السيطرة > فإن الزهد هو المرحلة الآخيرة 
الى ينتصر فيا العقل على الإرادة انتصاراً كاملا . الفن إذن سكن 
mantاca‏ مؤقت ٠"‏ لتزعات الإرادة »ع فهو يعبر لحياة ولكن إلى رجعة »ع 
ويتخلص من آلامها ولكن فى لحظات قصيرة معدودة » فإذا ما أحس العقل 
يقوته استشعر بنفسه الثقة »> فوئب de dl (ae ih‏ آحر لا سلطان 
للإرادة عليه M, c‏ سيادة للضرورة فيه . 

ولا كانت الإرادة ‏ ق ذاما قوة عمياء عارمة "2 ع ولا كانت هى كل 
شىء ولا يوجد شىء غيرها فلا يمكن أن تنزع إلى شىء خارجها ؛ M‏ لاوجود لثى ء 
c nl‏ فهى إذن غاية نفسبا » ولا هدف الما إلا توكيد ذانها أو ععبى أصح »ع 
الإرادة لا عكن أن تر يد شيئاً آخر غير -حياتها . فإذا قلنا إن الإرادة 3 إرادة اللحياة ) 
volonté de vivre‏ كان ذلك تحصيل حاصل c‏ لآن كلمة و الإرادة » '؟) وحدها 
تتضمن هذا المعنى» والفرق بين الإرادة والحياة هو أن الإرادة جوهر الوجود وماهيتهء 
بيها الحياة ما هى إلا العالم المرى والظاهرة» والمرآة الى تنظر فما الإرادة إلى صورببا . 
والحياة بالنسية إلى الإرادة رفيق دام » وحيما وجدت الإرادة وجدت الحياة . واسحياة 
ها هنا ليست هى الظاهرة المضادة للموت › وإنما الحياة د ى ذاتها » أو فى مثاها 

على حد تعبير شو يبور . وإذا كان الفرد يولد ثم تى »> ويحيا ثم يموت » فذلك 

)١ (‏ العام کإرادة + ۱ ص ۲۷۹ . 

( ۲ ) كيف ممكن أن يثب العقل وحده هذه الوثبة ؟ ألا يقوم الإفسان مثل هذه الوثبة بممونة 
الإرادة E‏ اونا قمع ورعة سات إل Av bore Î‏ ل يفوم رلا عكن 
أن يقوم على العقل وحده » بل لا بد من « إرادة » تنقله من حال إلى حال مرتقية به ى سلم الحياة . 


( ۳ ) العام كإرأدة + ۽ ص ۲۸۷ . 
C£ )‏ العالم كإرادة ج ١‏ ص ۲۸۷ 


^ 
لان الفرد وح ٠‏ ولا وجود له إلا فى العقل الذى يسير عقتضى قانون الفردية . 
Ul‏ حياة الإرادة . حياة الشىء فى ذاته . فلا تتأثر بظاهرة الموت أو الخياة . 
وإنما يتأثر بدذلك المظهر اللخارجى الذى ترتديه الإرادة أى didi‏ الذى تظهر فيه 
الإرادة كوضوع لنفسما » فالحياة MS SU CAT Los Ub‏ الموت "1. 
عالم الظواهر هو الذى بضع لقانون الفردية » ومن ثم كان الفرد at‏ للزمان: 
فهو وحده الذى يعرف الوت والحياة ء أما الإرادة فلا تعرف الزمان ومن ثم قلا تعرف 
الموت ۴ . فالفرد ق نظر الإرادة yi M « Ane ١ ul Aces‏ الإرادة "T‏ » والإرادة 
er Y‏ بالأفراد كأفراد وإعا ec‏ ہم من حيث التوع الإنسانى کله" . وهذا 
النوع هوالذى تسهر الإرادة على بقائه . فتبدر البذور الى مهأ يدوم » وتشعل الرغبة ق 
التناسل الى بها يبى » فهى لا تنردد فى القضاء على الفرد ما دامت ot ds‏ أمامها 
الأبدية كلها لتحقيق عملها . وهو خلق الأفراد . فلاحقيقة «أيا كانت ق الأفراد» 
وإنما المثل هى وحدها الحقيقية . لأنها التحقيق الموضوعى الأصيل للإرادة » فإذا 
اقتنع الإنسان ببذه الحقيقة وهى أنه موجود داعا برغم موته» وأن الطبيعة باقية داعاً 
ومتحققة دائاً فى أفراد آخحرين : وآن هذه الطبيعة ليست فى حقيقة الأمر غير نفسه 
کان ی ذلك عزاء أى عزاء عن موته وموت أحبائه وأصدقائه . 
ونحب أن نقف قليلا عند هذا الحزء من فلسفة شو بور › وهو جزء فف 
الحق ملىء بالمتناقضات الى مهدم المذهب من أساسه ٠‏ فهو يزعم أن الإرادة ف 
ذائها ‏ أى مجردة عن العقل ‏ قوة عمياء . وهل يمكن أن تكون شيئاً غير ذلك 
ما دام قد حرمها من العقل ؟ إلى هنا وفلسفة شو بنهور لا تناقض فيها » لأنه يفرض 
افتراضاً أن الإرادة كذلك . فليس لنا أن نعرض بل عايتا أن تقبل هذا الافراض 
على علاته حبى نستطيع أن نسايره . وإنما لنا حق الاعتراض حيما نجد أنه لم 
يتمسك بهذا الافنراض الذى فرضه فى البداية . وإعا زاغ عن بصره ء فأق 
ما يتناقض وإياه . وهذا ما فعله شويئهور تاماً ٠‏ فبرغم عمى الإرادة وحماقها 


)١ (‏ العام کإرأادة + Y‏ ص ۲۸۸ . 
( ۲ ) العام كإرأدة + ۱ ص ۲۸۸ . 
(«) العام كإرادة < ۱ ص ۲۸۹ . 


( م ٦‏ - الفرد ) 


^Y 
للإردة‎ ol يزعم‎ el y كشرة من فلسشته‎ c T الى دو كدها‎ cli! * وحر با‎ 
ليس ف جرد ذ كر الغاية ما يفيد معى‎ ٠ غابة هى توكيد نش ما والحافظة على حيا ها‎ 
التعقل والتفكير ؟ وإذا كانت الإرادة عمياء تتخبط أليس من الممكن أن تقضى‎ 
على نفسها بنفسها ذات مرة 1 ثم كيف عكن أن تكون الإرادة عمياء » ثم تخلق هذا‎ 
عجيب ؟‎ Gb cou النسق المنظم من المثل والانواع الى تتفاضل فيا بينها وفقآ‎ 
فشو بهور لم يستطع الاحتفاظ بافبراضاته الاولى فوهب الإرادة حظاً من التعقل‎ 
بادئ‎ ls الذلى‎ ELT > lae [m قليل 3 وأضى عل اعا‎ E 28 ls 
الضرورة‎ lau — عل الأقل‎ I ظواهرها‎ d د ددع سن نعدة العمل . وجعلها تخصع‎ 
تعرفه فإذا كانت الإرادة حرة وحى « الكل ف الكل » اذا يدفعها إلى أن‎ V cel 


تخلق عالاً تتح فيه الضرورة S‏ فيه العقل ؟ . 


هلسفة شوبهور ثنائية ماوالهال ما ف ذلك ريب © A3U‏ رم إرادته . 
فقد جعل للعقل فيها دوراً خطيرآ إلى الحد الذى يستطيع معه أن يتعلب على الإرادة 
كا رآينا ف الفصلين السابقين . و كا سترى فى هذا الفصل . ويذهب رويسان 
Ruyssen‏ إلى مثل هذا النقد فيقول : « كيف بيمكن للارادة اللا محدودة الوحيدة 
أن ترغب ف شىء على الإطلاق ؟ وكيف يمكن قبل كل que‏ وعادثة لا تفسير 
(em pula ste Ue d M] Lj € atl av s of‏ لتضاعف من جهودها 
لتضاعفها كأعا قد حكمت بأن الحياة حسنة » ویقول فی موضع آخحر : « آلرست 
الإرادة فى خخر وجها هن سكونها البكر لكى تتکائثر فى كائنات محدودة » أليس ذلك 
لأنها قد اصعلدمت بمادة ناقصة مقاومة أرادت أن تمنحها شكلها اللخاص على 
هيثة حياة ؟ » و بهذا التعليل يمكن أن نفسر طابع الصراع الذى يشيع ف فلسفة 
شوبهبور » كا يمكن أن نفسر ظهور كائنات غير كاملة من الوهلة الأولى OY‏ 
المقاومة البى تلاقيبا من جانب تلك المادة المرنة إلى حد أن تجعلها لا تحقق الصور 
الى تريدها 5ا تريدها ء» وهى تفيد من عاولاما الأول فى القيام عحاولات كر 
نجاحاً وهكذا دواليك . 


فن الواضح أن شوبهور ل يكن ليقدر له النجاح باستخدامه لفكرة الإرادة 


^Y 
monisme على تلك الصورة الى افنرضبها ف البداية . ووحلة الوجود اللاعقلية‎ 
عالعصده) دز الى ارتاها شوبهور بجعله الإرادة اللاعقلية العمياء مبدأ للرجود‎ 
والحلق قد فشلت فشلا بينآً » وكان من الممكن أن تنجح هذه الفلسفة لو أنه‎ 
ععبى أن العقدل الإنسالى‎ supra جعل الإرادة الحالقة فوق العقسل عالعصدهننةم‎ 
. لا يستطيع أن يدرك كنبها إلا بفعل يتعالى به على نفسه وعلى عمّله الفردى‎ 
فإذا تركنا هذه المسألة لنتأمل فكرة أبدية الإرادة وما يمكن أن يكدون فيا‎ 
من عزاء للفرد : رأينا أن هذه الفكرة لا يمكن أن تمنح الفرد العزاء الذى بتوشمه‎ 
خلود النوع لا يعى الفرد ى شىء ولا يمكن أن يخفف لواعج‎ SB c out 
الحزن البى تصيبه بعد موت أحبابه وخلانه » فإن الأبدية إن لم تكن شيئاً مخصى‎ 
أنا كفرد . لم يعد فيها عزاء » وإن اللمرء ليؤثر على فلسفة شويهور فلسفة أخرى‎ 
النوع وحده هو الذى‎ See تنظر إليه على أنه‎ ol Y o1 an ol تستطيع‎ 
AS p لتضيفه عا لى‎ 2l عنه ما له من كيان‎ f» gu e 
كل فلسفة‎ ais on CAN يعم ذلك ارا‎ uet y Xd Wh 
» تحاول أن تحطم الفردية لا عكن آن تمنح الفرد غير اليأس القاتم والشماء الداتم‎ 
وهذا ما فعلته تماماً فلسفة شوبهور . وفضلا عن ذلك كيف يمكن للإنسان أن‎ 
بل وماذا يعنيه من ذلك ؟‎ C يتعزى بأن الأبدية صفة لشىء مجرد تماماً هو « الإرادة‎ 
والواقع أن فكرة الأبدية البى ينسبها شويئهور للإرادة تزيد من شقاء الفرد‎ 
أكثر من تخففه لأنبا تحرمه منها إلى الأبد إن مسح هذا التعبير . وإننا لنضع‎ 
أيدينا على تناقض آلحر تبديه فكرة أبدية الإرادة » فإن هذه الفكرة تدعو الإنسان‎ 
إلى الرغبة فى أن يشارك فى هذه الأبدية '» وكيف يمكن أن يشارك فيها وهو يحاول‎ 
بكل ما ملك أن يقتل الإرادة فى نفسه » أليست الإرادة هى العنصر الأبدى فينا ؟‎ 
فلماذا إذن يدعونا شوبيبور إلى الخلاص مها ؟ أما كان الأولى به أن يدعونا‎ 
إلى إرادة خالصة بدلامن أن تمحو من أنفستا‎ denn إلى تدعيمها وتأكيدها لكى‎ 
كل أثر ها ؟ فإذا قمتا بهذا الممهود نحو الاستحالة إلى إرادة خالصة ألسنا نتجه ف‎ 
هذا الوقت نحو الفردية الى أراد شويهور القضاء عليها قضاء مبرماً ؟ فقد ربط‎ 
شوبهور بين الفرد والإرادة » بمعتى أن الإرادة تظهر أشد ما تظهر ف الفرد ء‎ 


^f 
>» كان عليه أن غارب الفرد‎ c ولا كانت غايته أن يحارب الإرادة ما وسعه ذلك‎ 
. فيرى فى هذه الكلمة كل النواز ع السفلى الى تر بط الإنسان بالياة ومن تم بالإرادة‎ 
ومن أين يستمد الإنسان الحرية الى يستطيع ہا أن يتغلب على الإرادة فى‎ 
 هتاذ نفسه طيقاً لمذھب شويبور؟ إن الحرية هىالصفة الى يتصف بها الثىء فى‎ 
غير الإرادة » فوجود‎ ET eiui أى الإرادة » فلا يمكن للفرد أن يستمد حريته من‎ 
والسمو فوق فرديته  ها‎ ٠» الإرادة فى الفرد هو الذى يببه القدرة للتعالى على نفسه‎ 
يقول شو بنهور- والإنسان الأسمى هو الإنسان الحر الذى يستطيع أن يشارك فى‎ 
الإرادة ء ومن هذا كله يتضح لنا أن الاتجاه نحو‎ die ذاته أى فى‎ dd eui de 
. الحلاص لا بد« لهمن أن عيل نحو الإرادة لانحو العقل ا ذهب إلى ذلك فيلسوفنا‎ 
وهذا الاتجاه جد ما يؤكده ويدعمه عند شویهور )2 لولا أنه لم يتعمق الفكرة‎ 
عكسية للذهبه ©» فهويقول : « الواقع‎ coo كما يجب »ء وإلا لقاده ذلك إلى‎ 
أن الحزش كظاهرة يفى » أما كشبىء فى ذاته فعلى العكس من ذلك يكون خارج‎ 
وهو يتميز كظاهرة فحسب عن الأشياء الأخرى الموجودة‎ c a Alp الزمان » أى لا‎ 
› شىء‎ JS ف الكون » أما كحقيقة فى ذانها فهو نفس الإرادة الى تحقق فى‎ 
والموت يبدو ذلك السراب الذى يجعل شعوره يبدو منفصلا عن الا خرين » وهذا هو‎ 


معبى البقاء » 2١١‏ . 


(v 


الجزء الذى يبى فينا إذن هو الإرادة » هذا ما يقره شوبئبور بما لا يد 
الا للشك أو الغموض » وهذه العبارة نفسها تتجه بفلسفة شوبمور اتجاهاً p‏ 
غير ذلك الاتجاه الذى اتخذته على يديه » إذ يعتقد أن علو الفرد على الموت 
لا ls‏ له إلا بوصفه شيئآ فى ذاته . فالإرادة إذن هى البى تببنا القوة للتغلب على 
فكرة الموت والعلو عليها . ونحن لا نخاف الموت لأننا نتألم منه » بل على العكس 
من ذلك » إننا قد نختاره للهروب من الألى . فالألم والموت شيئان منفصلان » وكم من 
إنسان يتألم أبشع الا لام ويكون الموت أقرب إليه من حبل الوريد » ومع ذلك 
فإنه وبل كل عاق وهه اور حلوله واو لحظة واحدة + dui‏ أنه سيخلصه من 
آلامه جميعاً ! أما ما يخيفنا حا فى فكرة الموت فهو اختفاء الفرد ( وشوبهور 
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١ (‏ ) العالم كإرادة ج ١‏ ص ه589 . 


هم 
ها هنا على حق تماماً فتقد أعطى الموت طابعاً فرديا لا نستطيع أن تفهم الوت 
على حقيقته بدونه ع فإذا استطعنا أن نرتفع فوق الفرد لنرى الأآشياء فى ipe‏ 
L'ensemble des choses‏ لم يتطرق الحوف من الوت إلى نفوسنا . وهذا الارتفاع 
يكون عند شوبہور بالعقل "'' . ولا كان الفرد برتبط بالحياة > كان الموت 
بالنسبة إليه الفز ع الأكبر » وذلك لأنه لا يستطيع أن يرى عبر الموت والحياة 
ذلك العام الآ حر الذى بشر به معظم الفلاسفة والأنبياء وهو عالم الى ء فى ذاته . 
والموت والحياة بالنسبة إلى ذلك العام ومان كبيران . فلا الحياة يمكن أن تغرى 
الفرد الذى آمن بالعالم الآ خر ولا الموت يمكن أن يخيفه بالحروج عن ejr dle‏ 
الشقاء الداتم e‏ والعذاب المقم . والموت والحياة كلاهما سراب خادع لا رهية 
فما ولا إغراء . الحكم إذ هو الذى ينظر لا إلى الموت وحده ولكن إلى الحياة 
أيضاً ‏ ف غير مبالاة أولا UO ps ١‏ 
ونحب أن نقَف هنا وقفة قصيرة لنجلو مسألة لى ينته إليها أحد ممن كتبوا عن 
شوبهور . فان شو بہور رغ تظاهره بعدم الا كراث تجاه الحياة والموت وما يتبعهما 
من آ لام وعاوف - نراه يؤكد داتعا أن جوهر الحياة هو الشقاء ٠‏ فالرجل الحكى 
إذن هو #لذى لا يتشبث بالحياة » فكأن فلسفة شو بور هروب من الحياة ومن 
ثم من 1 لامهاء وشقاتما وأحزانها. إنءشهد الحياة يفزعهء وآ لامها تخيقه برغم ادعائه 
آنا لا تبعث ق نفسه خوفاً أو رهبة . فإذا كان شو بنهور يريد القضاء على الحياة - 
أى على الإرادة ‏ فا ذلك إلا هروباً من Cau, m‏ للمتاعب والمشا كل الى 
تثيرها الحياة . فلسفة شوبهور انسحاب من الحياة » وهزيمة تكراء . ولذلك فنحن 
نؤثر على فلسفته فلسفة أخرى تنتصر عل الألم Cale ais est Ob Ss ai OU‏ 
وقبل أن نترك هذه المسألة نحب أن نجلو تناقضاً آخر يمع فيه شوبمهور 
فهو يقول : إن عزاء الفرد عن اختفاء فردبته فى الموت هو علمه بأنه واللإرادة شى ء 
واحد » وما دامت الإرادة باقية » فسيبق دون أن يستطيع الموت القضاء عليه ماما . 
فالعزاء الذى مده الفرد عن موته هو أن الحزء الظاهرى فيه هو الذى سيقى ‏ 
)1( العام كإرادة ج ١‏ ص 5١95‏ . 


. ۲۹۷ ص‎ ١ كإرادة ج‎ HUI (Y) 
. وهذا ما فعله تلميذه نيتشه‎ (Y) 


45م 
وهذا الحزء هو ما بسميه شوبهور بالفردية ‏ أما الشىء فى ذاته الذى يكمن فيه 
فسيظل دائماً . إذن ء فشويمور يلتمس لنا العزاء فى الإرادة » هذه الإرادة الى 
بنعتها بأقبح النعوت ء ويصفها بأشنع الصفات . الإرادة الى يبدف من وراء 
فلسفته كلها إلى القضاء علا قضاء مبرماً . أليس ق ذلك تناقض واضح ؟ أما لماذا 
يريد شو بور القضاء على الإرادة فهذا ما سنوضحه فما يل : 

رأينا فى الفصل الأول من البحث أن الإرادة لا هدفطا ولا غاية تقف عندها ء 
فهى رغبة غامضة . ومجهود دائب لا يعرف الكلال أو التعب . فإذا اعرض طريق 
الإرادة معنرض ٠‏ تولد عن ذلك الشقاء » و إذا ثم لها ما تريد فى اللحظة الحاضرة 
كانت السعادة » وهذه السعادة لا يمكن أن تدوم » لأن كل رغبة تنش عن نقص 
أو عن حالة لا ترضينا . فالرغبة ترتبط بالشقاء طالما لم تصل. إلى..سد هذا التقص 
أو إشباع تلك الحاجة . والواقع أن كل إشباع لرغباتنا بداية لرغبات أخرى جديدة . 
وهكذا دواليك . فلا وجود لحد تقف عنده الشهوة » ومن ثم لا حد ينهى عنده 
الشقاء ”"2 . ونحن نلاحظ أن الشقاء يزداد حدة وشدة تبعاً للارتفاع فى سلم الكائنات 
حى يصل إل أعلى درجاته عند الفرد العبقرى UU‏ . ومعبى هذا الارتباط أن الإنسان 
كلما نفذ إلى أعماق الوجود ء ألبى أن ماهيته الأصلية هى الشقاء ٠‏ ورأى أن وجودء 
ما هو إلا سقوط مستمر ى الوت ° . chute perpetuelle dans la mort‏ 


١‏ وف كل تسمة نزفرها من المواء يقرب منا الموت الذى تحاول 
إبعادهة C‏ فنحن ى قتال معه ف كل لحظة » . وهذا الصراع سنتا وبين الوت pu‏ 
دائماً بانتصاره » إذ يكى أن نولد لكى نصبح من أسلابه » وإذا أمهلنا فهو 

وإذا كانت كل إرادة تعبر عن حاجة أو عن نقص فهى إذن بالضرورة 
)١ (‏ العام كإرادة ج ١‏ ص ۲۹۷ . 

(؟) العام كإرادة جح Y‏ ص ۳۲۳ . 

( ) يريط شوبهور بين الشقاء والمعرفة ( العالم كإرادة ج ١‏ ص 884 ) أى كلما | زددنا معرفة 
ازددنا شقاء » وهنا ذتساءل كيف بمكن أن تكون المعرفة عزاء للفرد وتخلصاً من الآلم ¬ وهذا ما يزعمه 
Pom‏ أنها ألسبب ذم يعائيه من شقاء ؟ ! ! 

٤ (‏ ) العام كإرادة ج ١‏ ص 650" . 





AV 
فريسة للألم كا بينا سابقآً . فإذا لم تجد الإرادة موضوعاً تتطلع إليه أنى أنها قد‎ 
حققت رغبانها جميعاً . وهذا قلما يحدث  فإنها تشعر بفراغ هائل » وتعانى‎ 
ما نسميه بالملل نادء . «فالحياة تتأرجح إذن كالبندول يميناً وشمالا من الألم إلى الملل‎ 
وهما العنصران اللذان تتألف مما جملة ». ولا كان الإنسان هو أرق الكائنات‎ 
جمیعاً » كانت رغباته وحاجاته لا تنقطع وا کات جا رد چا‎ 
يبلغ أهدافه جميعاً‎ ol وكفاحاً متصلا لإشباع هذه الحاجات » ولكنه لا يستطيع‎ 
فإن بلغ‎ ٠ لا يعترضه من عقّبات وصعاب . فهو فى آلام متصلة وعذابات مستمرة‎ 
مها ما يريد ء ولم يحد امامه ما يحققه » استشعر الملل وهو أشد وطأة من الأ لام‎ 
. مؤتلفة ومجتمعة.ومما يزيد فى مرارة الحياة أن الإنسان يعلم أنه منهزم فى نباية الأمر‎ 
و برغم ذلك فإن الذى يدفع الناس إلى احمال الصراع مع الحياة بكل ما فما من عذاب‎ 
وقلق ليس هو حب الحياة » بل الأكير أن يكون الدافع هو اللحوف من الموت‎ 
. الذى يختبى' فى مكان ما ليعلن ظهوره فى أية الحظة‎ 

ويمضبى شوبنهور فى تصوير الحياة على هذه الصورة البشعة ما يؤكد لنا أن 
حوفه من الحياة هو الذى دفعه إلى نشدان اللحلاص ف « النرقانا » أو العدم . فالحياة 
عنده ليست شيئاً إيجابيا وإنما هروب منالموت. « ومع ذلك فاذا تكون الحياة سوى 
هروب من ذلك الموت نفسه » ؟ وهذا الحروب يكون « بقتل الوقت » ا يقول 
العامة الى لا تريد إلا الحبز والمتعة مووب اء صعصهم . فالشقاء إذن لا غيص 
عته ولا مفر منه ع وكل ألم يزول ليحتل غيره مكانه » ولكل فرد نصيبه الحدد 
من الشقاءر وفقاً لطبيعته البى تتحدد مرة وإلى الأبد . فالشقاء الذى يلاقيه الفرد ف 
حياته لا تفرضه عليه قوة خارجية . وإنما فطرته نفسها هى الى تحدد كية الا لام 
الى سر UU Jio Uu‏ 

ولا كانت حياة الفرد سلسلة من الحاجات والا لام الى تننهى لتبداً من جديد 

(01 العام جإرادة ج راص 565" . 

' OY YV oo ١ العام كإرادة ج‎ )١( 

(+) يبدو أن قلسفة شوبهور تعكس سحياته إل حد مأ »> فإن نظرته إلى الحياة على أمها عبء 


نميل ON i‏ غير زحد Lal‏ » والملل الذى بعائيه كل من aL cux‏ من الأعباء الاجماعية والمادية كل 
أنواعها . 


^^ 
لم تكن السعادة شيئاً إيجابينًا وإنما هى سلبية فى ماهيتها » فلا وجود للسعادة فى ذاتهاء 
وإنما تأتى السعادة من إرضاء حاجة أى لنف ىألم من الا لام » فالآلى إذن شىء أولى 
وشرط ضرورى لظهوره السعادة » إذ هى خلاص مؤقت من الألم. فنحن ق حالتنا 
الأول متألمون أشققياء بفطرتنا » فإذا حققنا شيئاً من رغباتنا وذللنا العقبات الى تعترض 
طريقنا » فاذا نكسب ؟- لا نكسب شيئا اللهم إلا الخلاص من ذلك الألم i‏ 
معينة من الزمن ٠‏ ثم نعود إلى حالتنا الأول قبل ظهور هذه الحاجة » أى إلى 
حالة سلبية ححضة لا وجود للإرادة فما . فالواقعة lallشړرة Le fait immédiat‏ 
بالنسبة إلينا هى الحاجة وحدها El Le besoins‏ الألم . أما الرضا والمتعة فشيئان 
لا نعرفهما إلا عن طريق غير مباشر » إذ نحن فى حالة الرضا نتذ كر داعا العذاب 
والحرمان والألم ها قاسيناها ف الماضى . ولذلك فإن المميزات الى علكها لا نعرف 
قيمتها إلابعد فقدها . « فالنقص وا-حرمان والألم هذه هى المشاعر الإيجابية البى نعانيها 
دون واسطة »'“ . ولا كانت السعادة سلبية فإنها لا تبى طويلا » و[تما سرعان . 
ما تنہی ليحل محلها a‏ » حرمان جديدان ٠‏ وإنلم يكن ذلك كان انتظار أسوأ 
منه الال . ولذلك كان الفن ‏ وهو المرآة الأمينة للعالم ولاعحياة وماهينها » وخاصة 
الشعر ‏ يتبخذ موضوعه داعا منصراع أو مجهود أو معركة . أما السعادة الكاملة . 
السعادة ف ذانها . فهذه غريبة على الشعر » وما تكاد الملحمة تصل بأبطاها إلى 
غايتهم بعد أن اجتازوا لاف العقبات والمصاعب حبى تسدل الستار سريعاً ! 
وماذا بى طا أن تفعله سوى أن تبين أن تلك الغاية الى سخيل إلى البطل أن السعادة 
ق الوصول إليها » لم تكن غير c owe‏ وأنه بعد أن بلغها لم يجحد نفسه أفضل 
حالا" .« فالسعادة لأنها ليست حقيقية أو ثابتة لاعكن أن تكون موضوعاً للفن » 5 


فحياة الفرد إذا نظرنا إليها فش جملا مأساة مؤثرة » وإذا نظرنا إليها فى 
تفصيلاها لم تكن غير ملهاة مضحكة . فلكل يوم عمله وعمومه » ولكل لحظة حيلها 
الحديدة ء ولكل أسبوع مطالبه ومحاوفه ء ولكل ساعة فشلها وتبديد آمالما » OB‏ 
المصادفة على استعداد- دا نما لتضيف إلى الحياة شيئاً من مكرها uM Ul. uoo,‏ 


pn———————————————À '— س‎ 


)1١ (‏ العالم كإرادة ج ١‏ ص 4خ" . 
( ؟) العام كإرادة ج ١‏ اص OY Ye‏ 


۸۹ 

فقلما تتحقق » والتعب يبذل عبثاً » والا مال يحطمها مصير لا يرح » والا لام 
تزداد شدة مع الأيام . وأخيراً يتسلل الموت ليخم المأساة المضحكة إن صح هذا التعبير. 

والغريب فى أمر الإنسان أنه حيما لا d VE os c lez. Uu I ae‏ 
بسر يحاول أنيدخخل ف حياته التعمّيدء وهذا ما نلاحظه فى الشعوب البى سارت ححياتبا 
لينة هينة بما وهبتها الطبيعة من مناخ معتدل» وأرض خصيبة » فإن هذه الشعوب 
تخترع عالأ نحياليا بآ مته وشياطينه وقديسيه لتقدم له الضحايا والقرابين والصلوات 
والاعترافات وما شاكل ذلك » وخحدمة هذا العام الحيالى تملا إلى حد ما فراغ 
الحياة الواقعية وخلوها من الا لام والمتاعب. فتصبح كل حادثة من حوادث الدنيا 
نتيجة لعمل من أعمال تلك الكائنات الترعة اختراعاً . 

هذه الصورة المظلمة الى يرسمها شوبهور لحياة الإنسان ليس ا غير نتيجة 
واحدة وهى أنه من الأفضل للفرد إذا خير أن يختار العدم » وأن يؤثر الموت على اللحياة. 
وهذا هومعى كلمة هملت المشهورة : وأومجد أولا (to be or not to be «3l‏ 
وكلمة هير ودوت الحالدة ٠:‏ ليس هناك إنسان لم يتمن أكثر من مرة ألا يأ عليه 
الخد » . ولو أن الموت انتحاراًء معناه العدم المطلق لانتحر الناس جميعأء ولكن 
الانتحار لا يصلح ما أفسده الوجود . والعزاء الوحيد عا ف الحياة من شر ونكر 
هو قصرها ء ida,‏ أفضل ما فيا QUO‏ 

فلا معبى إذن للتفاؤل» ويكى أن نطلع أشد الناس تفاؤلا” على أما كن البؤس 
والتعاسة والمرض والقتال واللترعة ليرى إلى أى حد كان هذا العالى هو أفضل die‏ 
ممكن ء وأن ليس فى الإمكان أبدع مما كان ! ! فالمذاهب البى تدعو إلى التفاؤل 
ما هى إلا مذاهب لفظية خالية من المعبى تصدر عن رعوس خالية من الذكاء » 
بل هى أكثر من ذلك . هى سخرية بشعة » واسسهزاء فاجر بالإنسانية الى تواجه 
هذه الا لام الى لا يبلغ مداها التعبير "2 . ولا يظن أحد أن - الإعان المسيحى 
يدعو إلى التفاؤل و إنما على العكس من ذلك يجعل الحياة والش ركلمتين معرادفتين') . 

)١ (‏ العالى كإرادة + ۱ ص SYYA‏ 

(؟) العالم كإرادة ب ١‏ حس .*41١- "4٠‏ 

(Y)‏ تشاؤم الدين المسيحى ليس أساسياً اوعنفدم إذ أنه لاير بط بين الشر والحلق ماوع عد 


ونحسن يتا قبل أن تسخطو االخطوة التالية وهى توكيد الإرادة أو إنكارها . وماقد 
يكون ق ذلك من خير أو شر . أن نناقش الأساس الميتافيز بى الذى ببى عليه 
شوبنهور أخلاقه العملية » وهذا الأساس كا رأينا ى مستهل هذا الفصل هو أن 
« الإرادة شر » . فهل ذا الأساس ما ييرره؟ 

يجب أن نقرق أولا ‏ داخل مذهب شوينهور - بين الحياة والإرادة » أو بين 
العالم وبين الإرادة . فالحياة والعالم هما التحمق الموضوعى للإرادة » وها خضعان 
لبداً الضرورة ٠‏ بيبا الإرادة لا تخضع لأى مبدأ أى أنها حرة حرية كاملة . وقد 
رأينا تما سبق أن الحياة شر كلها ء ولا مكان فيها للسعادة اللهم إلا السعادة السلبية 
وهى انتقاء الا واختفاؤه إلى حين » فإذا قلنا إن الإرادة شر وألم . كنا بذلك نخاط 
بين عالمين : أحدهما عالم الظواهر والآ حر هو عالم الإرادة» فنخضع العالم الأخير ‏ 
أى عالم الإرادة لما نشاهده ف العالى الأول وهو عالم الظواهر . فكأننا نجعلعالم الثى ء 
pax o d‏ للظواهر ٠»‏ لاالعكس - وهذا ما يفعله شو Cu uS‏ . فهو يزعم 
الإرادة شرا : بدليل ما نشاهده فى العالم من ا لام ومآس . ثم يقول إن جوهر 
الإرادة نزوع لايبدف إلى شىء ولا يسعى إلى غاية معينة » ولذلك فهو شر . 
وهذا الكلام متناقض فإن نزوع الإرادة قد يكون إلى الحير وقد يكون إلى الشر 
ما دمنا قد وهبناها الحرية فى بداية الأمر . فلماذا إذن يجعل شوبهور نزوع 
الإرادة يقتصر على الشر وحده ؟ وإذا كانت الإرادة شرا » فكيف . يمكن أن يوجد 
الخير فى الوجود ؟ كان الأحرى بشو بور أن يجعل الإرادة مبدأ محايداً. فلا هى إلى 
الحير ولا هى إلى الشر » ما دام قد جعل الحرية جوهرها » بل إنه يصف هذه 
الحرية بكلمة جاكوب بوهمه عصطة8 «معءدل المتصوف الألمانى فيقول lc] ie‏ 
9e cel. Urgrund‏ ساس . فلها إذن أن تتجه كيفما شاءت ٠»‏ لأن الخرية 
لا تعبى LE‏ وحده أو الشر وحده » ولا تقتصر على هذا دون ذاك . 

d JJ Ubi d] Jp ALD ويقول فيليب مديتش '"'؟2 : «الإرادة عبر‎ 


ح ولكن بين الثر والسقّوط الإرادى المخلوق الذى وهبه الله نور العقل . أما المذاهب القيدية والبوذية 
فإنها ترى و جود الإنسان نفسه الشر المطلق ( راجع رويسان ص 8ه؟) . 

)*( العام كإرادة ج ١‏ ص #9856 . 

( ۲ ) ف کتابه « نظرية العقل عند شويهور » ص 75١‏ . 


4 
الحدس الخمالى intuition sothétique.‏ أو .3( o] 6 Lou Sdscpitié à——242).‏ 
تستحيل إلى شى ء موضوعى-- أى إل عثل de gases representation‏ فييا 
القسوة والصراع من أجل الحياة » ومن ثم تصبح شرا خالصاً . وكذلك العقل 
يكن أن ننظر إليه باعتباره شر" pot uS‏ مطيع للإرادة »وخيرا لأنه يتتخلص منها» . 
فالإرادة إذن فوق الشر والخير » بل على الأصح هى الأساس الذى يكمن 
وراءء احير والشر . لأنها الحرية الى لا أساس لا وإنما هى أساس لكل ثىء : 
ولا وجود للخير والشر بلا حرية . 
فإذا اتفقنا مع شوبهور على أن الحياة dil,‏ شر » فلا يمكن أن يفضى بنا 
ذلك بالضرورة إلى أن الارادة شر أيضاً . والكمأ الذى يقع فيه أحماب التشاؤم 
والتفاؤل على السواء هو أنهم يقيسون الحياة ععيار اللحير والشر لا العكس . والحياة 
شئء محايد ععبى أنبا تحتضن الخير والشر على السواء فهى غير الاثنين معاً كا 
بقول نيتشه ‏ . ففلسفة شويهور تقابلها فلسفة كارو" مثلا الذى عيل المعادلة 
الحياة ع المحهود - الألم ؛ إلى : الحياة > الجهود - الفرح ء وبذلك يحيل تشاقم 
شويئهور إلى تفاؤل : لأن ا هود عنص رحيوى أولى يشعر بالحاجة إليه كل إنسان » 
وعند ما يبذل مجهوداً يشعر بالفرح أو على الأقل يشعر addo e s s Blu‏ 
وهذا ما يقودنا إلى نقد نظرية شوينهور فى سلبية الألم »> فهل الشعور الإيجانى 
الكاتن الحى هو الألم حقنًا ؟ أم هو اللذة ؟ أم ليس هذا ولا ذاك ؟ ليس من الممكن 
فى هذا البحث الرد على هذه الأسئلة » فهى تحتاج إلىابحث كامل » كل ما يعنينا 
الآن هو أن شوبهور قد وضع أساس نظريته فى الأخلاق على حل متعسف 
مشكلة اللذة والألم > أو على أقل تقدير أقامها على أساس غير ثابت إطلاقاً . 
ونحن نميل إلى ARM‏ برأى تلميذ من أكبر تلاميذ شوبهور وهو إدوارفون 
هارتمان الذى ينفى نظرية « سلبية اللذة » باستناده إلى آراء شويهور نفسه ى 
النن والعلم ٠‏ فإن المتعة التى نجنيها من الفن أو العلم ليست سلبآً لأى ألم > els‏ 
هى لذة حقيقية إجابية بكل ما تحمل اأكلمة من معنى "' . 


(Y )‏ التشاق م ف الدرت التاسم عشر ص |۲١‏ ءلم 1 عه Caro : Le pessimisme‏ 


. ١١ه كاب ,ر شويمبور » تاليف ريبو ص‎ (Y) 


۹۲ 
وقبل أن نتحدث عن كيفية إنكار الإرادة واللحطوات الآخيرة الى يخطوها 
شوبهور للقضاء على الفرد» يحمل بنا أن نتحدث عن توكيد alfirmation 33b YI‏ 
pi CAS, de la volonté‏ ف الفرد » وقد رأينا فى الفصل الأول أن eb ibl‏ 
شىء واحد » أو بتعبير أدق اسم هو الاحالة الموضوعية objectivation‏ 

للإرادة » فنستطيح أن نستبدل العبارة : توكيد الإرادة بعبارة توكيد Ded‏ 
وتوكيد e eH‏ يسد حاجاته وإجابة مطالبه وإشباع شبواته . وهذا كله يفضى 
إلى شيئين : الحافظة على الفرد ء وانتشار نوع La propagation de espèse‏ 
والدوافع الإنسانية الحتلفة تتبلور حول هاتين الغايتين ٠»‏ وما تتجلى الإرادة وتصبح 
ia‏ مرئينًا » كا أن العين فى حاجة إلى الضوء لكى تستطيع أن تؤدى وظيفتها . 
والعقل فى هذا كله يتصل بالإرادة اتصالا” وثيقاً » فهو يبدأ ععرفة الأشياء موضوع 
إرادته » ثم الوسائل البى بها يصل إليها »> وكثيراً ما يكتى ببذه المعرفة العملية دون 
أن يبحث عن ثىء وراءها . « فحياة الناس تتلخص فى أنهم E Eidos‏ عزون 
ما يريدون » ويبحتون عما يريدون ی شىء من النجاح يجنبهم اليأس © أو ف 
- شى ء من الإإحفاق ف المروب من الملل وتوابعه» "' وق أحيان نادرة بتحرر العقل 
من هذا العمل الذى ucl‏ فيه بأمر الإرادة » ويبدأً فى البحث عن جوهر الوجود 
uc‏ من ذلك إلى ami‏ طريقين : طريق التأمل اللحمالى» أو طريق التحرر 
الأخلاق أى الزهد . 


ولكى تؤكد الإرادة نفسها عن طريق ec‏ > منحت الفرد غريزة تتتجاوز 
غريزة بقائه الفردى الذى لا ستغرق من الزمن غير فيرة قصيرة ٠.‏ هذه الغريزة الى 
تر سهامها بعيداً عن موت الفرد وإلى أجيال لا متناهية هى الغريزة اللحنسية ". 
فهذه الغريزة هى التوكيد الأ كبر لإرادة الحياة . فالفرد الذى مضع لتلك الغريزة 
ليس ق الواقعم غير مناسبة صرفة pur occasion‏ لكى تتحقَق الإرادة ف هذه 
اللحظة c‏ وف ذلك المكان . والفرد الوالد والفرد المولود وإن اخختلفا كظاهرتين 


011 كإرادة جز اسن‎ MUI (Y) 
. ۳٤۲ ص‎ Y (؛1) العام كإرادة ج‎ 
. صن 5لا"‎ supplements العالم كإرادة والملحقات‎ (v) 


۹۳ 

متتابعتین [لا أ ہماشى ء واحد ق ذاءهما > أى بالنسبة إلى الإرادة الى تتحقق فيبمامعاً 
فخضوعهما ليدأ الفردية بوصفهما ظاهرتين يجعلهما فردين عتلفين » أما بوصفهما 
إرادة » وهى ل' تخضع بدا الفردية » فهما شىء واحد . وهذا هو معبى الخطيئة فى 
فى الدين المسيحى '' > فإن آدم بخضوعه لشبوة الحسد وتذوقه لتلك اللذة المحرمة 
قد نقل بذلك خطيئته إلى الأجيال الى أعقبته جميعاً . فالمسيحية ترى فى كل فرد 
آدم جديدا أو الممثل لتوكيد الحياة » ومن ثم كانت مشاركته الخطيئة الأولى . . . 
c péché originel‏ وبالتالى مشاركته فى الألم والموت . بيد أن الفرد يشارك 
Ul‏ ق « المخلص » sauveur‏ الذى عثل إنكار الحسأة ء ومن e‏ فهو يشار 
فى تضحياته وفضائله » ويكونبذلك خليقاً بالخلاص من أغلال اللتطيئة والموت» 
أى من العا "“ . 

وما تكاد الطبيعة تدفع الفرد إلى ارتكاب العمل ابحنسى حى لا تحفل به › 
Ws‏ تعلق شيا هك كرا © ما دامت قد انتزعت منه ما أرادت من بقاء النوع 
وهناك بعض الحشيرات الى تموت بمجرد تأديها لعملية اللقاح » ولهذا أدرك القدماء 
من شعراء وفلاسفة أن الحب ''' ومدظ هو الحقيقة الأولية الخالقة و«المبداً الذنى 
تصدر عنه الأشياء جميعاً( هزيود وبارمنيدس وأفلاطون وأسطوع . ولذلك أيضاً 
برى شويهور أن الأعضاء التناسلية هى المكمن الحقيى معبره؟ نده للإرادة ع 
ينا المخ هو القطب المضاد الذى عثل العقل أو الوجه الا خر للعالم كتمثل . فهى 
أى الإرادة - البداً الذى يضمن للحياة زماناً لا نبائينَ 10 , 

والغالبية الغالية من الناس يخضعون للغريزة الخنسية دون تفكير ORIS $3 c‏ 
بذلك الحياة ويعملون على بقانها ودوامها » بل قد يتسخذ هذا التوكيد عند الفرد شكلا 
خارقاً للعادة يكون مصدراً للشبوات العنيفة » والانفعالات الحادة مما يقوده بدوره 

600 ولذلك يقول كالدرون : « إن جر بمة الإنسان الكبرى هى أنه ولد» وهذا البيت تفسير لفكرة 
الخطيئة الأولى فى الدين المسيحى . 

(؟) العالم كإرادة ج ١‏ ص 44" . 

( +) أعتقد أن شوبهور لم يفهم من الحب غير ناحيته الحنسية فحسب ع٠‏ فالحب الحقيى Eros‏ 
كا جب أن يفهم exi. de‏ متعال على الفعل الحنسى ٠‏ بل إنه فى كثير من الأحيان يضعف الناحية 
الحنسية بين أمحبين . 

5 ص ه 4" وراجم الملحقات ص 804 وما يلها‎ ١ + العام كإرادة‎ )٤( 


4 t 
وهذا مانسميه‎ ٠ إلىإنكار وجودالا خرين وعاولة القضاء عليبم إذا اعترضواطريقه‎ 
بالأنانية عمموزمية وهذه الأنانية هى مظهر من مظاهر تناقض الإرادة مع نفسها ء‎ 
.2١' وتفسير لذلك الصراع القاتم الدائم بين الأفراد جميعاً وبين الأنواع المختلفة‎ 

فقد رأينا أن مبدأ الفردية لا يبلغ الإرادة إلا فى ظواهرها فحسب » ولا كانت 
الإرادة متحققة قالفرد » فإن الفرد الذى ينظر من وجهة نظر الإرادة فحسب لا مكن 
أن يرى غير نفسه وحدها ء فهو یرید کل شىء لتفسه » ويطمع فى امتلاك 
كل شىء ء والتحكم ى كل شىء ٠‏ والقضاء على كل ما يعترض سبيله . ولتفسير 
ذلك نقول :إن الفرد بوصفة الأساس عودط 1.2 للذات العارقة » والذات العارفة 
بدورها هى أساس العام عقدمم بلك c La base‏ هذا الفرد لا يمنح الطبيعة أو 
الأفراد الآ خرين الوجود إلا عن طريق تمثله لمى » فوجود الأشياء والأفراد ليس 
مستقلا عن تمثله وإنما يعتمد عليه « فإذا اختبى شعوره اختبى معه کل شى ء دفعة 
C Bul,‏ . فالفرد يرى ىق نفسه ‏ بوصفه عقّلا يتمثل ‏ إرادة الحياة كلها › 
والشرط الآخير الذى يجعل العالم مكنا باعتباره موضوعاً للتمثل » ولذلك فهو يضحى 
بالعالم كله فى سبيل بقائه الفردى ولو لحظة واحدة . فالأنانية إذن أساسية بالنسبة 
للحياة الفردية بحيث يرى كل فرد أن بقاءه مفضل على بقاء الا خرين وأن موته 
هو ابة العالم . وكلما استخدم الفرد عقّله فى هذا الصراع » كلما ازداد حدة 
وکات الحروب الى لا تبى ولا تذر والى لا تجد ها مثيلا عند الأنواع 
ste MI‏ لم توهب العقل » حرب الجميع ضد الجميع .ادنك Bellum omnium‏ 
كعصمرده الى يتحدث عنها هوس . وللأنانيت مظهران وا أن نحطم سعادة 
الاخرين فى سبيل إسعاد اقا او نزيد ف شقاء الا خرين وآ لامهم دون 
غرض أو غاية اللهم إلا أن نججى لذة : شيطانية لا معبى لما ولا دافع إليها غير سوء 
(Cn c c Ux ab‏ 

فالأنانية معناها إنكار إرادة الحياة فى الغير والاعتراف با فى أنفسنا فحسب»ء 
وهى تتجه إلى الاعتداء على جسم الغير أو إخمضاعه لخدمنها بدلا من أن تتركه لخدمة 
UI (3)‏ كإرادة ب tiu ١‏ : 


. ۳٤۷ ص‎ Y كإرادة ج‎ in (Y) 
Le fondement de la morale e جم كتاب شو بېو‎ b (Y) 


4o 
فيستطيع بذلك أن يضاعف قواه الخاصة‎ ٠ الإرادة الى تتحقق ف ذلك الجسم نفسه‎ 
أى أن يؤكد إرادته عبر‎ c oa; " وأن يتجاوز القوى الى بمنحها له جسمه‎ 
Hi خحر . وهذا الاعتداء على إرادة‎ em جسمه بأن ينكر الإرادة المتحققة ى‎ 
bas هذه الحالة يشعر المظلوع‎ Qe oC CP injustice هو ما )4 ) ا‎ 
حفيًا بألم أخلاق آخر يختلف كل الاختلاف عن الا لام المانية الى يسببها له‎ 
oU Ca ee تحضوعه للغير . فيحس أنه فقد شيئاً غالياً » ويشعر الظالم شعوراً‎ 
. الإرادة الى اعتدى عليها تشبه إرادته إلى حد ما » وأنه هو وضحيته شىء واحد‎ 
فكأنه بذا الاعتداء يعتدى على نفسه » وهذه المشاعر جميعاً هى ما نسميها‎ 
إل ذروته بعد | رتكاب جر عة المتل وهى‎ p ويصل‎ ,remords ( zs ) 

.)" ترتكبها أنانية الفرد تجاه الآ حرين‎ 3l iss cel eodd et 

وقد يتخذ الاعتداء مظهراً آخر بأن نستول عل ما بملكه الغيرة قوة واقتداراً » 
فإن أملاك الشخص ما هى إلا امتداد لشخصيته : وهى ثرة أعماله وجهوده ع 
فكأننا باغتصابا نعتدى على هذا الفرد نفسه . فالشرط الأسامبى لكى يتحقق 
الاعتداء أن يكون هذا « الملك » نتيجة محهود الشخص ققواه اللخاصة فيكون سلما 
LL‏ لإرادته لکی تصبح ى حخحدمة إرادة cl‏ متحققة فى P em‏ » والفرد 
لا يتفصل إذن عن « م-لكه » الذى حصل عليه بإرادته وعمله وحدهما » والعمل 
XS i$ Came Ca OLI cus ced. ua eu;‏ . 

وشوبنهور يعترض على نظرية و كنت » فى حق الملكية » إذ يعتقد « كنت » 
أن هذا الحق يمكن أن يكون لأول واضع &- lac premier occupant‏ يعتقد 
شوببور أن الحق الأحلاق ءامص للملكية يحب أن يستند على العمل » والعمل 
حده . فإذا ما رست عائلة الصيد فى قطعة أرض ماثئة عام متصلة دون أن تحاول 
إصلاحها أو تحسيبا » وهاجر إلى هذه الأرض آخرون وأرادوا أن يصطادوا 
فيها أيضاً » فإنهم لا يرتكبون بذلك عملا منافياً للأحلاق » ما دامت العائلة الأول 
ل تكتسب سحت الملكية اكتساباآ بأن بذلت مجهوداً وقامت بعمل معين من شأنه أن 
)١( 0‏ العالم كإرادة ج ١‏ ص 949 . 


. Yo ص‎ ١ العالم كإرادة ج‎ (Y) 
. Yo» ص‎ ١ كإرادة ج‎ dU (v) 


i1 


يححل هذه الأرض وقفاً عليبا وحدها''! . والحق المكتسب بالعمل هو وحده الذى 
يكن أن نتمتع به فى المستقبل أيضاً . أما الحق بوضع اليد فلا يستند على 
يضمن لنا العتع به مستقبلا . فإن من الممكن أن يجادلنا شخص ما بأننا قد 
تمتعنا به فى الماضى با فيه الكفاية » فالأولى أن ندعه الآ ن لغيرنا ليتمتع به کا 
UC ace‏ 

ومن هذا كان لابد من قانون ينظم حقوق الملكية وحقوق الأفراد جميعاً حى 
لا يبغى فرد على آخر » فيعتدى عليه يسلبه إرادته أو أملاكه ( وهى الإرادة بصورة 
أخرى ) . والذى يقوم على تنفيذ القانون هو الدولة . فالدولة إذن تقوم على ميادئ 
أخلاقية هى حماية الفرد من اعتداءات الا خرين على حقوقه . وهى بذلك سلطة 
OY cx uU»‏ الظلم هو الواقعة الأولية الإمحجابية بيا العدل على العكس من ذلك 
« ثانوى سلى LC‏ والواقع أننا ما كنا لنتحدث عن الحق إن لم يكن هناك ظلم على 
اللإطلاق > فالعدل هو رد الظلم ونى الاعتداء ء dili‏ لا يقع إلا لآن الفرد قد 
غشيت عينة غشاوة « المايا » Maya‏ أو « الفردية » فهو ری ف ضححيته س 
الشخص المظلوم ‏ فرداً آخر يمايز عنه ويختلف كل الاختلاف . فإذا أدرك 
أن ر میداً الفردية » n? e‏ بعتدى على نفسه ق ذللك. الشخص المعتدى 
عليه لأن الإرادة الى تتحمق فيه واحدة وخزه الندم وأنبه الضمير . 

فالأنانية مرجعها إذن إلى مبداً الفردية 5c principe d'individuation‏ .| 
الذى تنشأ عنه كثرة الأفراد ىق تمثلنا للعالم . فبغير هذا الميداً ‏ أو الشكل من 
أشكال المعرفة لم نكن لرى الكرة والاخحتلاف فى الأشياء» وبالتالى لم يكن لينشاً 
هذا الصراع Ov ca‏ أنانة المرد وأنانية ال" خرين » ذلك الصراع الذى يعبر عن 
تناقض الإرادة مع نفسها والذى يسيب الا لام الكثيرة الى ترتبط بالحياة الإنسانية . 

والقانون ما ه إلا تعبير عنرغية الناس فى التغلب على مبداً الفردية وعلل ما تراق 
من أنجله من دماء » فإن الإنسان بما له من عقل قد أدرك من أ c AN T eS o‏ 

وتوصل إلى الوسيلة اللى ہا بمحو سبب NI eda‏ لام x‏ وهذه الوسيلة إذن تضحية 

. YoY oe ١ العام كإرادة ج‎ )١ ( 


( ؟) العام كإرادة ج ١‏ ص e YoY‏ 
QUIE (v)‏ كإرادة ب ١‏ ص 4ه” . 


aV 
فإن الظالم‎ . tb مشيركة تبر رها الامتيازات العليا المشتركة البى يجنيها الناس من‎ 
قد يحد من يظلمه بدوره وهل جر » فالوسيلة الوحيدة لكى يأمن الفرد على نفسه‎ 
. هى أن يضحى بحقه فى ارتكاب الظلم على أن يضحى غيره بنقس هذرا الحق‎ 
ومن هنا نشأ العقد الاجماعى لهنهه: عوعدمه أو القانون . وشوبنهور يتفق ها هنأ‎ 
مع أفلاطون ومع مونتسكيو » ويرى أن القانون لايمكن أن يكون له أصل آخر‎ 
أو منشأ آلحر . والدولة تنشأ عن نفس هذا الأصل أيا كان شكلها') . فالدولة‎ 
الجمهورية الى تميل إلى الفوضى » ولدولة الملحية الى تتجه نحو الاستبداد‎ 
كلتاهما تنشأ عن هذا الاتفاق الاجّاعى وإن تكن كل مهما تحتوى على نقص‎ 
معين . ولكى توجد الدولة الكاملة المثالية فيجب أن تبدأ ق إيجاد أفراد يضحوت‎ 
. تماماً بمصلحتهم الخاصة فى سبيل المصلحة العامة"‎ 
> وإذا كانت الأخلاق تنظر إلى الإرادة من حيث هى ظالمة أو مظلومة‎ 
تنظر إلا إلى الفعل نفسه > وإلى واقعة‎ V dall OB c intention. XJ (1) cel 
الظلم نفسها ء وإذا اهتمت بالنية أو بالدافع فذلك لكى تفسر الفعل وتنفذ إلى دلالته‎ 
أن تقضى على الدوافع الشريرة والأفكار الحبيئة الى تحدونا‎ dyes M Lb uli, 
إلى ارتكاب الظلم » وإتما تضع أمام كل دافع شرير دافعاً آخر أقوى منه » وهو‎ 
المضادة‎ el « من القصاص . فالقانون الخحنائى ما هو إلا مجموعة من‎ a 
. الافعال الآ عة الى يمكن أن نرتكيبها‎ e وضعت‎ contre-motifs 


ومن النظريات البى يعارضها شوبهور النظرية القائلة بأن الدولة وسيلة للسمو 
بنا أخلاقينًا » وأنها تنشأ عن التطلع إلى الفضياة وأنها موجهة تمامآ ضد الأنانية . 
وهذا حطاً لأن الإرادة وهى الحرية الحالدة لا يمكن أن يؤثر عليها فعل خارجى 
أو تدخل أينّا كان نوعه . ونظرية أخرى ليست أقل خطأ وهى النظرية القائلة بأن 
الدولة هى شرط الخحرية بالمعنى الأخلاق ومن ثم للفعل الأخلاق ٠‏ و«الواقعم أن 


— 


)1( العالى كإرادة ج ١‏ ص 8ه“ . 

( ۲ ) العام كإرادة + ۱ ص وه" . 

(*) العام كإرادة بج ١‏ ص وهم - ويفضل شو ب ہر ر monarchie heréditaire à5l; Jl à SAL‏ 
إذ توجد فى هذه الخالة أسرة لا تنفصل مصلحها عن مصلحة الدولة . 
V e)‏ - 5,36( 


^4 
الحرية تقوم عبر عالم الظواهر » وبالتالى عبر كل الحيئات الإتسانية . 

وقد رأينا أن الدولة إعا تولد من الأنانية Sd,‏ أنانية تتعالى فوق وجهة النظر 
الفردية لتحتضر ن الأفراد .جميعاً » وتعمل لمصلحتهم جميعاً ككل » أى لأنانيهم » 
m Je das) EN LU PN. nius y E‏ أو على 5 
الدولة E‏ بدا المظهر الخارجى 0-0 الأخلاق وحدها هى البى تسيطر على 
e "eun‏ ال Wt aura‏ 
بيا سيادة الدولة معناها D UII eit os ls ael s Gol‏ 


وإذا كان اللحق الطبيعى s iS. droit naturel‏ فى لخالة الطبيعية 
أى قبل ظهور الدولة م لأنه حق 5( Sx Y moral‏ إنكاره إلا بالخور 
Ob TEC‏ ححى العقّاب لا وجود له إلا ى الالة FIN‏ أى بعد ظهور 
الدولة والعقد الاجم اعى › فالدولة و ھی الی oU‏ ق توقيج العقو بة droit de punir‏ . 
فالدولة هى الى تقدر تلك العقوبة حي T‏ أصداب الدوافع الشريرة من ممارسها . 
الدولة إذن تقوم على التخويف من العقوبة » ولقانون ينظر دائماً إلى المستقبل لا إلى 
الماضى » ومن هنا كانت التفرقة بين العقاب والا نتقام Aen (6X vengeance‏ 
دوافعه من وقائع حدثت ف الاضى » ولا غاية للانتقام إلا تعذيب الظالم كا 
بتعذيب c Cs Yee‏ بالقوة وا قل . وهو رد الظلم بالظلم . وهذا ما لا عكن 
أن تعتيره عملا أممحللا قينأ و إذ أن العمل Sel‏ عتاز ببعد النظر »© وتقددير الأمور 
ف المستقيل . 

فليس من حي القرد مطلقاً أن ينصب نفسه قاضياً gon‏ 
وإذا كان العقاب لا عدف إلا إل رد الظلى فلا معبى له إذن ولا دلالة » وإعا 


. 851١ ص‎ Y العام كإرادة ج‎ )١( 
يعارض شويئبور « كنت » ق هذه النظرية ؛ إذ يرى م كنت » أنه لا و جود لمق الملكية‎ (Y) 
. بغير و جود الدولة‎ 


44 

الغرض من العقاب هو التخويف «الإرهاب بحيث ue‏ الآخرون ف المسنقبل 
عن ارتكاب مثل هذا العمل الذى استحق العقاب . والهاون فى توقيع العقاب معناه 
أن هذا العمل قد يتكرر إلى ما لا نباية . وقد يعترض « كنت » بأننا ى هذه الحالة 
تىىتەخدم الفرد « كوسيلة » moyen‏ € فيرد شوينهور بأن الغرد فى هذه الالة 
« ستحی » أن pm‏ كوسيلة «Y‏ قد هدد الأمن العام جر C AME‏ والأمن العام 
هو الغاية الحليا الاخخيرة الى تسعى إليها الدولة » dob‏ ينفذ فيه العقاب فإن هذا 
الأمن ai A?‏ عليه اللحظة الى Gu PC de‏ © فمن ob e‏ حيأة c) AM‏ وشخصته 
o c‏ تستخددم كوسيلة لتنفيذ القانون والمحافظة على الأمن العام » وهو abe‏ 
خارجاً على العقّد الاجماعى الذى وافق عليه بمحض إرادته والذى منحه الحق 
للتمتع بحريته وأملا كه دون أن يخشى من الاعتداء » فق دأصبح خليقاً بأن تنظر إليه 
oA 2‏ النظرة x)‏ أن اعتلدى هو عل مثل هدا NI Aie o‏ خرين ع pe‏ 

ى العقك انه و یی المجتمع C‏ ] 

ويلخص شويمور تعريفه للدولة بقوله « الدولة وسيلة تستخدمها الأنانية 
المستنيرة بالعقل لكى تتجنب الا ثار الضارة الى تنشاً عا والى ترتد ضدها ب٠‏ 
وف الدولة يسعى الفرد إلى الخير "m p.‏ يعلم أنه يعود إليه فى مباية الأمر . فالانانية 

Ps‏ تدفع الفرد أولا وأنحراً إلى امحافظة على المجموع c‏ ولكبا أنانية مستنيرة 

سق القول ۳ 1 

هذا عن الظلم والعدالة الزمنيين » أى اللذين يوجدان ف الدولة . ولكن تمت 

dull (Y)‏ كإرادة ج ١‏ ص 7560 ٠»‏ وق هذا المذهب نرى أن شوبئهور يسبق جاعة الاجباعيين 
كدو ركيم وفوكونيه » ولكنه يعترف بأن هذه النظرية ليست من اكتشافه وإنما سبقّه إلما أقلاطون وهو بس 
و بوفندو رف وفوير باخ . 

م زغ ا ص 7555 . 
لا تستطيم أن تحقق السعادة الكاملة للأفراد لأن طبيعة الحياة نفسها تقتضى وجود الشر . فإذا تم الدولة 
نفى الآلام امختلفة الى تكتنف حياة الأفراد » فإنها لن تستطيع أن تطرد الملل الذى يحل محل هذه الآلام 
lic‏ » وإذا تمكنت من رفم الظلم والخلافات عن أذرادها فانها لن تستطيع منع الحروب » و إذا استطاعت 


منعها فهى لن تستطيع حو الشر ور -Ji‏ ى تصاخب ازدياد السكان على الأرض زيادة فاحشة .. وهلمر جر أ E‏ 
( العام كإرادة (YAN oo Ya‏ 


Y . ^‏ 
عدالة Y xd ei oe, c0 justice eternelle. zl‏ تخضع للزمان أو المكان ع 
s lc],‏ عدالة ی کل زمان وق كل مكان . 

قالإرادة الى تتحقق فى هذا العام ى تناقض مع نفسها ء وهذا التناقض يرجم 
فى العالم بالخير والشر » بالظلم والعدل . فإذا كان عة ظلم أو شر فذلك oy‏ الإرادة 
قد أرادته » وإذا صادف الإنسان عقبات وآلاماً فى طريقه فإن الإرادة هى الى 
وضعها حيث هى . الإرادة كل شىء ولا يوجد شىء خارجها . فعلى من تفخ 
المسعولية ؟ على الإرادة وحدها بلا شلك . فإذا أتيح لنا أن نضع لام العالم كلها 
فى كفة ميزان » وأخطاء الناس ق الكفة الأخرى لتعادلت الكفتان . وهذا ما يسميه 
شوينهور ‏ بالعدائة الأبدية » . وق هذه النظرية نراه يؤكد تفسيرنا الذى اخترناه وهو 
أن الإرادة يحب أن تفهم على أنها « مخايدة » فلا هی شر أو خير و[نما هى عبر 
الشر والخير معاً . 

ولا يستطيع الفرد اللحاضع « لمبدأ الفردية » أن يلمح هذه العدالة الأبدية 
الى وصفتاها ء إذ أنه لا يدرك أنه والإرادة شىء واحد » وأنبها تتحقق فيه بنفس 
المقدار الذى تتحقق به فى غيره » وأنه هو هذا وذاك . فهو لا يرى غير الظواهر 
فى كثرتها اللانهائية وتمايزها وانقسامها وتعددها وتناقضها فيخيل إليه أن الألم 
حقيى وأن الفرح كذلك > وينظر إلى هذا الفرد بوصفه جلاداً » وإلى هذا الآ خر 
بوصفه ضحية » وابحلاد والضحية قى حقيقة الأمر شىء واحد» ويرى Oye UA‏ 
ف رتحاء en?‏ بيها عوت dels Ls 1e en‏ : » أبن إذن تلات العدالة » ؟ 
وهو فى شكه هذا بمعن فى الظلم ؛ ويتخذ من اللؤم شعاراً . وهذا كله لأنه لم يكشف 
عن عيئيه بعد تعاب « المايا » أو RW‏ الفردية . فلا حقيقة لديه إلا هذا الفرد 
الذى يتأم أو يفرح نى هذه اللحظة أو تلك . ويظل الفرد نحاضعاً لمذا c el‏ 
تمزقه حادثة ما أو رؤية ما . فينتابه االخزع إذ يرى أن شكال المعرفة من زمان ومكان 
وعلية لما استثتاء ما » وأن هذه الأشكال البّى تجعلنا نرى أنفسنا معايزين عن بقية 
الكون يمكن ألا تكون شيئاً » Luz Ob‏ وفرديتنا لم يكونا غير وهم » وأن السعادة 
الى شيدناها على فكرة الزمان لا على فكرة الأبدية ‏ واهية لا تقوى على ضربات 
«i‏ المبرح » وهنا فحسب يمكن أن يرى بارقة من « العدالة الآبدية » . 

فالعقل اللحاضح لبداً العلة الكافية والذى يتبع « مبدأ الفردانية » لا يستطيع 


۱۰۱ 

أن يرى هذه العدالة » وإا لابد له لكى يراها أن يرتفع فوق هذا المبدأ ليصل إلى 
« المثل » » وليدرك أن الإرادة فى ذاتها هى الى تكمن فى كل ظاهرة وف كل فرد » 
وأن ما نرتكبه من ظلم أو نعانيه من 1 لام يرتبط بالإرادة الواحدة . وهذه الرؤية هى 
الى تجعلنا خليقين بإدراك الحوهر الحقيى للفضيلة2'7 . 

ويرجع شو بور نظريته فى العدالة الأبدية والفضيلة إلى< القيدا » الحندية الى 
تقوم فلسفماعلى هذهالفكرة زمه Tat twam‏ ومعناها د أنت هذا » تممه C Tu. es‏ 
ومعتاها أن الإنسان فى هوية مع غيره من الكائنات » وهذه النظرية تشابه إلى -حد ما 
المبدأ الذى اتخذه « كنت » فى كتابه « نقد العقل العملى » أساسا لأخلاقه ع 
ü‏ تفسر Lal‏ فكرة اهنود عن تناسخ Transmigration ch JM‏ وال تقول 
إن كل عذاب سببته لغيرك من كائنات أثناء حياتك > سیب B‏ فى حياة 
أخرى » وتستطيع أن تتطهر ق هذا العالم بأن تتعذب بدورك . وهذا القانون مطلق « 
فإنك لو قتلت حرواناً فلا بد أن تصبح أنت الآخر فى لحظة من حظات الزمان 
الأبدى نفس هذا الحيوان لتعانىق ذلك الموت تفسه . أما الإنسان الذى عاش 
حيأة فاضلة خالية منالشر فإنه لا يولد من جديد » أى لا يبع ث إلى الوجود الظاهرى 
كلقدعصمصفطم عمموئؤوت :1 » أو يصل كنا يقول البوذيون إلى UB JE‏ حيث لا وجود 
هذه الأشياء الأربعة : الميلاد والشيخوخة والمرض والموت 257 . والدين المسيحى يرتفع 
فى نظر شوبلهور أيضاً على مبدا الفردية ؛ إذ يدعو إلى تحريم الانتقام ورد الشر 
بالشر ويجعل عالم العدالة الأبدية متميزاً عن عالم الظواهر » أى أنها لا تتحقق 
إلا ف عام الثبىء ق ذاته(*) 

نستطيع أن نقول إذن أن مبدأ الفردية يفصل بين عالمين هما عالم الرذيلة وعالم 
ألفضيلة » أو بين الشر والخير » أو بين الظاهرة Ug c ul Qi tell‏ مادمتا 
خحاضعين له عشنا نى الطرف الأول من هذه المتضادات » فإذا تجاوزناه دخخلنا 

فى عام الفضيلة والخير والثىء فى ذاته . 

. ۳۷۲ - ۲۷۰ ص‎ ۱ + oll oS (Y) 
: ۲۷۲ نفس المر جع + ۱ ص‎ (۲(۶ 


. صن ”لال‎ ١ كإرادة ب‎ QUI (v) 
. صن ه70‎ ١ العام كإرادة ج‎ )4( 
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فالأخحلاق عند شو بهو ر تقوم على الميتافيز يقا"» أو هى الغاية الى 
تتو ج الجهود الميتافيزيتي لفلسفته . فلما كانت الإرادة هى القوة العليا 
الى تنبع مها الأشياء جميعاً والى تتحقق ف الأشياء كلها بدرجة واحدة »› 
كان لابد للفعل الأخلاق أن يقوم على الاعراف هذه الحقيقة وإنكارمبداً 
القردية الذى عل الفرد يرى ف نفسه حقيقة محتلفة كل الاختلاف عن غيرهء 
ومن م لا يتورع عن ارتكاب الشرء والتورط فى الم »كا أوضحنا ذلك توضيحا 
La‏ فا سبق » هذا هو ميدأ عمنعوزءم الأخلاق وعكن أن يتلخص فق هذه الكلمة 
«العاءالة »أو «المساواة» آما الأساس الذى تقوم عليهالأخلاق A44] 445 « ' fondement‏ . 
وفضيلة الشفقة تقوم أصلا على المعرفة » المعرفة الحدسية لا المعرفة المجردة الى 
يمكن التعبير عنها فى كلمات » ولمذا فإن الفضيلة عامة لا يمكن c (T s ol‏ كا أن 
ملكة الشعر مثلا لا مكن أن توجد بقراءة المؤلفات والأبحاث الى كتبت ى تحليل 
yeso‏ وتنظم قواعده . وشويبور ها هنا e‏ « كنت » الذى لا يرى أن الاخلاق 
لا تقوم على العقل اللخالص و إتا على العقل العملى » فيجعل المعرفة المبنية على تصورات 
عاءجزة عن إدراك الماهية اللحقيقية للأخلاق . الفعل الاخلاق إذن فعل لا عقل 
اعصده: وز .لا ععبى أنه مضاد للعقل ولكن ععبى أنه غير العقل » وفى هذا رجوع 
بالأحلاق إلى الباطن و إلى النية »> وتلك مزية من همزايا فلسفة شوبنهور . ولا عكن 
إذن هذه المعرفة اللندسية المباشرة أن تنقل » فلا بد أن يصلإليها الفرد بنقسه ع 
ومعتمكآ على طبيعته وحدها » وقدرته على التخلص من نقاب « المايا »» فإن لم يستطع 
لم ينفعه ى هذا الشآن كل ما كتبه الفلاسفة والشعراء والمفكر ون عن الفضيلة والخير 
والشفقة إلخ » وهذه المعرفة لا e»‏ بالأقوال وإتما بالافعال والساوك الشخصى فى 
ى الحياة' 21 . وللوصول إلى فضياة الشفقة لابد من اجتياز مرحلة أولى هى « العدالة » 
(؟١)‏ يفرق شوبهور بين الميدأ الأخلاق » وأساس الأعلاق . فالأول هو القضية الأولى الى 
تتلخص قها جميم الواجيات » ولا ختلف الأخلاقيون ثقريباً حول المبدأ وهو « لا تفعل الشر لغيراك وساعد 
الناس عل قدر استطاعتك » ؛ أما الأساس فهو القوة الحقيقية الفعالة الى يتحقق عبا هذا المبدأ وهى عند 

شو بهور الشفقة ( راجم كتابه « أساس الأخلاق ص 7 ») . 


(©) العام كإرادة ب ١‏ ص ٠۹۵‏ . 
( > ) العام كإرادة ج ١‏ ص 888 . 
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كنا بينا ذلك من قبل ؛ إذ أن الرغبة ف العدالة تخف ف إلى -حد ما من عرامة الإرادة‎ 
کا آنا ول اختراق‎ ٠. ومن الشهوة إلى توكيدها فى قوة وإصرار يضير بالاخرين‎ 
للحصار الذى يضر به مبداً « الفردية » حول الفرد » واعيراف منه بأن غيره شارك‎ 
فى نفس ماهیته: أى ف‌الإرادة أو الى ء ئى ذاته إلى الدرجة الى تمنعه من ارتكاب‎ 
الغير فى المتع بكل ما لنا من حقوق . والشفقة‎ oe زیرف‎ Al cel c oo الظلم‎ 
لا تنفصل عن هذا الشعور » كل ما بينهما من اختلاف أن العدالة سلبية قى طبيعما‎ 
بععبى آنا امتناع عن إيقاع الظلم بالاخرین بالاعتداء على حقوقهم › بيا الشفقة‎ 
شعور إيجانى يدفعنا إلى ماهو أسمى من العدالة ... إلى حب إتدواننا ف الإنسانية.‎ 
وليس معنى ذلك أن الإرادة تتحقق بدرجة أقل فى الرجل الخير مها فى الرجل الشرير‎ 
مطلقا . . و إا المعرفة عند الأول تسود النزعة العمياء للإرادة بيا فى الثالى تسود‎ 
على العكس النزعة العمياء أو الإرادة على العقل . وهذه المعرفة يمكن أن تتاخص فى‎ 
Ling وهى الكلمة الى تقابل‎ Tat twam asi. ( 235 j^ تلكالكلمة القياءيةم أنت‎ 
الفردية » ف مذهب شويمور » هى المعرقة الى إذا بلغناها استطعنا أن ننتقل‎ 
بعدها إلى إنكار الإرادة" أو إلى الزهد . وقيل أن نبين كيف یم هذا الانتةال‎ 
. بحسن بنا أن نقف عند نقد يحب أن يموجه إلى نظرية الشفقة عند شوبهور‎ 
فإذا كان الفرد لا يشعر بالشفقة على الآخرين إلا لآنه يرى نفسه فيم + كانت‎ 
الشفقة إذن على نفسه أكثر من أن تكون على غيره » وتكون الشفقة ف هذه لخالة‎ 
. قائمة على حبنا لأأنفسنا أى على أنانيتنا أكثر من أن تقوم على حبنا للغير فى ذاته‎ 
ولو أن شوبْهور تعمق هذا‎ ٠ الشفقة إذن نوع من إسقاط أنفسنا فى الآخرين‎ 
الشعور كا يجب » لانتهى إلى مثل هذا الرأى الذى اننهى إليه نيتشه وهو أن الشفقة‎ 
ما هى إلا أنانية مقنعة ('2 » وإن ربط الشفقة بالعدالة كدرجة تالية عليبا كان كفيلا‎ 
بأن ينبه شوبهور إلى هذه الصلة بين الأنانية والشفقة » إذ أن الانانية هى أساس‎ 


)1( العام كإرادة ج ۱ ص ۳۸۹ . 

( ۲ ) العام كإرأدة + ۱ ص ۳۹۲۳ . 

( ۳ ) يشير شويور إلى ذلك دون أن يدرك أى خطر بهدد نظريته تاك نى الشفقة ( العام كإرادة 
+ ۱ ص ۳۹٤۲‏ ) فيقول : «ماذا يستطيع أن يلهمنا الأفعال الطيبة والأفعال الرقيقّة ؟ هو معرفة عذاب 
الآخرين » ونحن ذعكهن به Gi,‏ لعذايئا نحن ونساويه به» . 


if 
دلك من قبل › والإنسان قي الشفقة مخرج عن نطاق نفسه  ها يذهب‎ Lo UU aul 
ذلك شويهور حينا يرى ق الآخر نسخاً واحدة منذاته . وأعتقد أنه لواحتفظ‎ di 
بالفردية واعتز بها » وأ كدها كل التأ كيد لاستطاع أن يبى فكرة الشفقة على أساس‎ 
أكثر ثباتً » ومنبج أشد أصالة . فالشفقة الحقيقية هى تللك الى نبنيها على أساس‎ 
الاعتراف بفردية الغير لا على أساس إنكار هذه الفردية » كا ذهب إلى ذلك‎ 
فيلسوفنا . وأيبما أكير نبلا من الناحية الأخلاقية » أن أشعر بالشفقة نحو الغير‎ 
رغم شعورى بشدة اختلافهعبى أو أنأشعر ببذا الشعور لأننى أرى فى هذا الغير نفسبى ؟!‎ 
والنقد الثانى الذى يوجه إلى نظرية الشفقة هو أن شوبهور يناقض نظريته ى‎ 

المعرفة -حيما يجعل من هذه الفضيلة شيكاً غير قابل للمعرفة١'2.‏ وهذا النقد يسوقه 
هفدنج فى كتابه عن تاريخ الفلسفة الحديثة . ونحن لا نرى فى ذلك أى تناقض ع 
ولا ندرى من أين أقى هفدنج بهذه الفكرة » ويبدؤ أنه لم يفهم نظرية شوبنهور 
ها يحب؛ فشوبهور يرى أن هناك نوعين من المعرفة : المعرفة المحردة abstraite‏ 
وهى 1e Ac Ull‏ | التصورات «انمءعهم»ه » والمعرفة اللخدسية intuitive‏ € وهى تقوم 
على اتصال مباشر موضوع المعرقة بحيث يختى ذلك الشكل من أشكال المعرفة الذى 
يقتضى التفرقة بين الذات والموضوع » وهذه المعرفة لا تنقل فى تصورات وإثما هى 
vision. à 3;‏ أو عطونعصة » والمعرفة الى تقوم عليها الشفقة هى من ذلك النوع 
QUII‏ » وقد أكد ذلك شوبنهور أكثر من مرة!"2 » فكيف يناقض شوبنهور نظريته 
ف المعرفة حيما يقول إن الشفقة غير قابلة للمعرفة ( وهو يقصد بالطبع المعرفة الجردة) ؟ 
ننتقل بعد ذلك إلى درجة أعلى » وفضيلة أسمى فى نظرية الأخلاق عند شوينهور 

وهى إنكار الخياة أو الزهد أو القداسة » وهى جميعاً مترادفات فى هذه الفلسفة . 
وفضيلة الشفقة تدفعنا ى بعض الأحيان إلى هذا الإنكار وهذا ما يسمى بالتضحية . 
فإذا رأينا أن سعادة عدد كبير من الناس تتوقف على تضحيتنا بأنفسناء أى إنكار 
حياتناء لم ردد ف‌التضحية بها وإنكار إرادة الحياة UA‏ . وشبهداء الحقيقة من هذا 


. راجم هقدنج‎ )١( 
. ۳۸۸ — YA العام کإرآدة + ۱ ص‎ )۲ ( 
. ۴۹۳ كإرادة + ۱ ص‎ UII (v) 


ه١١‏ 
التوع أيضاً كسقراط وجيوردانو برونوء فقد ساعدا على إسعاد الناس يتبديدهما بعض 
الأوهام والأأخطاء الشنيعة مضحيين فى ذلك بحياتهما فى غير تردد أو وجل . وف 
هذه الحالة لا تكون الشفقة موجهة إلى أفراد معينين » V],‏ إلى النوع الإنساتى 
با كله » فيخيل إلينا أن آ لام الإنسانية جميعاً هى 1 لامنا١١2‏ » وأن مصيرها التعس 
هو مصيرنا » وهذا کله لان الفرد استطاع أن مخترق نطاق « ميدأ الفردية » فجعل 
نفسه فى هوية كاملة مع الآشياء -جميعاً » أو إن شئنا فى اتحاد مع الأشياء جميعاً 
( وشوبهور يشبه اسبنوزا إلى حد كبير فى هذا المقام ) . 
وإذا رأى الإنسان أن الحياة تنبع من الألم وتستمر فى الألم وتنتهى بالألم » فكيف 
يعمل على تأكيدها . وكيف يعمل على الارتباط بها أكثر فأكثر وهو يعلل أنه فى 
هذا الارتباط ء وذللت التأكيد [نما يزيد من وطأة 7 لامه وثقل أحزانه؟ لا شلك أن الفرد 
الذى أسرههمبداً الفردية »» وغلقت عليه الأنانية أبوابها»والذى لا يعرف غير الأشياء 
الفردية وعلاقاتها مع شخصه ء هذا الفرد يمكن أن يجد فى هذا كله دوافع متجددة 
دائماً تدفع إرادته إلى العمل » أما المعرفة بالكل » المعرفة بماهية الأشياء في ذانها » 
فتخفف من غلواء الإرادة حبى تصل إلى إنكارها والتوقف المطلق عن كل إرادة . 
لى إن الفرد المغشاة عيناه بنقاب « المايا » يتمبى ف سياق حياته المليئة بالا لام أن 
AUT dae‏ ورغباته الى لا تقوده إلا إلى الشقاء وأن يطهر نفسه من رجس الشهوة 
ليحيا حياة لا ألم فيها ولا فرح » ولكن لا يلبث تقاب المايا أن يسدل من -جديد على 
عينيه فيعود سيرته الأول . 
آما من يصل إل المعرفة الشاملة بآ لام البشر » ويدرك أن الإرادة هى الاصل 
فى هذه الالام جمیعا » فإنه يطوى إرادته على نفسها » ولا يعود يؤكد ماهيتها 
الى تنعكس فق مرآة الظواهر » فيرتفع بهذه المعرفة من الفضيلة إلى الزهد عمعنافه٠عه‏ » 
أى الامتناع عن الإرادة والفعل . و هذه الخحالة لا يكفيه أن ب الآخر ين كا حب 
نفسهء وأن يحب لح ما بحبه لنفسه ء» و[نما يتولد فى نفسه الشعور. بالاشمتزاز من إرادة 
الحياة » وبالتالى الرغبة فى التخلص منها إلى الأيد انا تتحقق فى نفسه وكا يعبر عنها 
بجحسمه 6 و يصبح سلوكه ف تناقض تام e» . & 535 yl P^‏ أنه ظاهرة من ظواهرها 


. ۲۹۷ العام کإرادة + ۱ ص‎ (a) 
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ويشوب‎ ٠ فإنه يتمرد عليباء وعتنع عن الإذعان أو الاستناد إليها فى أى شىء كان‎ 
نظرته إلى الأشياء عدم | کراٹ کامل نامل مظاهر هذا العرد هو الامتناع عن‎ 
La chasteté اضوع للغر يزة ابدنسية رغم سلامة جهازه التناسلى وقوته . فالعفة‎ 
الإرادية هى اللحطوة الأول فى طريق الزهد أو إنكار إرادة الحياة » فإن الخضوع‎ 
لاغريزة الخنسية تأكيد لإرادة الحياة عبر الفرد نفسه ها بينا ذللك فيا سبق . وإذا‎ 
سبحت الئزة شام عالمعصدي زذن لخن النوم الان من اليج ر‎ 
العدم بدلا من الوجود » وهذا ما تربى إليه نظربة «القيدا) وتسميه 526 عذقددءه1[مط:.1‎ 
أى الفداء المقدس . والطبيعة تنتظر من الإنسان أن يتقدم ببذه الحطوة ىسبيل‎ 

خلاصباء وهذا ما عبر عنه أنجيلوس سيليزيوس بى هذا الشعر الحميل : 

» الإنسان » الكل يتنفشس الحب من أجلك . والكل يريدك فى لحفة‎ Vel» 
. » والكل يتجه نحوك . . . لكى يصل إلى الله"‎ 

ويقول ! كهارت المتص وف العظم uu ail p:‏ هنا عل المسيح إذ بقول : 
ee ul»‏ أرفع عن الأرض » فسأرفع الأشياء كلها فى أثرى » . 

ويتحقق الزهد أيضاً فى الفقر الاختيارى المتعمد ء أى الفدى لم يكن نتيجة 
لحادثة ما ء وذلك لكى يخفف الزاهد من 1 لام الاحرين» والتنازل .عن التروة يقطم 
على الإرادة « نط الرجعة » فلا تغر .ها اليروة بالعودة من جديد إل حياتبا الأول . 

والمظهر الثالث من مظاهر الزهد هو قبوله الأذى من الاخرين » فلما لم يكن 
"WS ECT A jl‏ متنكراً لإرادته à» ,2- YI e i E aus Y» o2 Y ub‏ 
بشخصه أو تنكروا لإرادته 4 أى أوقعوا بجسمه و بنفسه الأذى والضر . وهكذا كل 
ما يأتى إليه من الخارج من عذاب سواء كان عن طريق المصادفة أو عن طريق 
الاخرين scc sb‏ كل اللرحيب © بل ويتقيله ق فرح لانه درى ق ذلك كله 
. مناسبة للتأكد من أنه ل يعد يكترث لإرادة الحياة فى نفسه ul t‏ على استعداد لحكى 
(v)‏ 


ds. 59$‏ من AM‏ مته Wr lÀ^‏ الى C AA QU ool‏ أى موق 


HUE (9)‏ كإرادة ١ m‏ ص ۳۹۸ . 
( ۲ ) العام کإرادة + ۱ ص ۳۹۹ . 
HUI (v)‏ كإرادة ج اا ص 14.٠٠‏ . 


VV 
العداء . فهو يقابل السيئة بالحسنة دون من” أو تفاخر » ولا يدع نفسه فريسة‎ 
للغضب وهو مظهر من مظاهر توكيد الإرادة . ولا كانت هذه الإرادة تستبحيل. إلى‎ 
يؤذى هذا ابلسم عامداً ولا يحقق له رغباته حى‎ em i dual شی ء موضوعی‎ 
لا تجد الإرادة الغذاء الذى عليه تعيش > أو أأوقود الذى به تشتعل . فحياته صوم‎ 
c الموت فينتزع ما بى من هذه الإرادة الى عانت الموت من قبل‎ OU وحرمان حبى‎ 
. ويرحب الزاهد بالموت ويستقبله فرحا » كخلاص طالما مناه‎ 

وهذه الخياة ‏ أو بالأحرى هذا الوت - الى عياها الزاهد ما هى إلا حياة 
المداسة c‏ وهذه ظاهرة لا تقتصر على دين دون غيره » أو على نحلة دون غيرها 
وإنما هى شائعة فى جميع الأديان والنحل لأنها قامة على معرفة حدسية واحدة وهى 
معرفته ما فى الحياة من شرور » «الشعور بما فيها من قبح . ومهمة الفلسفة هى ترجمة 
هذه المعرفة الخدسية إلى معرفة مجردة » أى إلى تصورات › بيا يرجمها الدين ف 
صورة أساطير وطاءودم . والتررجمة الجردة لهذه المعرفة الخدسية »أو الصيغة الفلسفية كما 
| کتشفها شو بم ورلا ولمرةھى «إنكار إرادةالحياة) La négation de vouloir vivre‏ 
أما الترجمة المباشرة فتكون بالفعل ١١‏ “دمع » وهذه الترجمة هىالى قام يبا القديسون 
والزهاد والمتصوفة فى كل الأزمان والعصور . وإذا كانت هذه هى فلسفة شوبمور »> 
فلماذا لم يستطع أن يترجمها إلى فعل؟ هذا هوالسؤالالذىوجهه أغلب نقاد الفلسفة . 
والواقع أن شويهور قد تنبأ به وأعد عدته للدفاع عن نفسه » فيقول : « ليس من 
الضرورى أن يكون الرجل اميل مثالا" جيداً » أو الخال الحيد رجلا جميلا . 
ويكون مطلبآً غريبا حقنًا أن نطالب الفيلسوف الأخلاق قبل أن يدعو إلى فضيلة ما 
أن علكها هو نفسه . وترجمة ما هية الكون إلى تصورات مجردة عامة واضحة وإعطاء 
'صورة ثابتة تكون داعا طوع إرادتنا وباقية ف عةولنا هذا كله هوما ينبغى ؛ 
يل كل ما ينيغى على الفلسفة » . 

ومن الواضح أن شو بنهور يفصل بين الفعل الأخلاق والتفكير الأخلاق» وهو 
ف هذا عق ما فى ذلك شلك » فقد يعرف المرء ماهية « الفضيلة » ف ذامبها » وعلى 
T‏ المبادئ تقوم > دون أن يكون فاضلا . المعرفة شى ء والعمل شى ء آنحر . وهذا 


١ (‏ ) وهذا ما لم يستطع شوينهور أن يقوم به طوال حياته ( راجع ماكجل ) . 


Y^ A 
الاتجاه فى تناقض تام مع الاتجاه العقلى ف الفلسفة اليونانية الى كانت ترى أن‎ 
. المعرفة هى الفضيلة › والفضيلة هى العرفة‎ 

ويعترف شوبنهور بن ما يفعله ليس غير التصوير الجرد التاقص البارد &oide‏ 
على حد تعبيره لتللك المعرفة الخدسية البى لا ترج ترسجمة كاملة إلا ى سحياة القديسين 
وسلوكهو ''! . والواقع وحده » والتجربة وحدها هى الى تقدم لنا تماذج لإنكار 
إرادة eL-1‏ . 

ويعتقد شوبنهور أن أعظر الطواهر وأ كرها أهمية وأبعدها دلالة ليست هى 
ظاهرةه الفاتح) VE] yc conquerant‏ ظاهرة الزاهد'؟2 معهعهد ء لآن الزأهد لا ينتصر 
على هذا القاتد أو ذاك: وإنما ينتصر على إرادة الحياة نفسها + إرادة الحياة بكل 
ما فيها من قوة وعنف » إرادة الحياة الشاملة الى تنيع منها الأشياء جميعاً . وهو قد 
تحصن إلى الأبد من ضربانها الخبارة فى حصون شامخة » فيحيا فى سلام لا يزعجه 
e) (3s paix imperturbable » (5‏ میق »وی “مو داخلى» وى حالة لا نستطيع 
إلاآن نتمناها كلمامثلها لنا الحيال. وكأ نكل السعادة الى يمكن أن تببها الحياة بإشباع 
abes‏ لمت 353 من الصدقة الضئيلة الى تمنحها للمتسول لتسد رمقه اليوم 
ولتعرضه للجوع والخرمان غدا إذا قورنت بالسعادة البى يحصل عليها الزاهد”" . 
وهذه الخالة شبيبةو إن لم نكن بدرجة أعظم محالة المتعةاللحمالية plaisir esthétique‏ 
الى نصل إليها بالتأمل الخالص كا وصفناه فى الفصل الثالث » وهى الالة الى 
ننخلع فيها الحظات قصاراً من أنفسنا فلا نصبح هذا الفرد أو ذاك الذى يعرف 
لتستغل إرادته هذه المعرفةفها بعد» و إتما نصبح الذات الحالدة بلا إرادةء أو العنصر 
المتضايف مع المثل . ونستطيع بالمقارنة أن نتصور الخحالة البى يكون عليها الزاهد 
إذا قيست بهذه السعادة العايرة الى لا تمكث غير الحظات فإن الزاهد يشعر ode‏ 
الحالة على الدوام بعد أن انتصر على الإرادة إلى الأبد » وانطفأت شعلة الحسد والحياة 


MUI (Y)‏ كإرادة ب ١‏ ص 4.١‏ - وهذا الاتجاه نفسه هو الذى يبعد شوبهور عن الفلسفة 
الوجودية كا تصورها كبار الفلاسفة الو جوديوت من Jil‏ كير كو جورد و بسكال و ذيعشه و برديائيف» 
فإن هؤلاء لا ينصلون بين حياة المفكر وفلسفته » أو بين وجوده وفكره . 

. ١# ص‎ ١ العام كإرادة ج‎ (Y) 

)۳( العا كإرادة ج ١‏ ص ٤۰۸‏ . 


1 
فيه" » وأصبح ينظر إلى العالم بكل ما فيه منآ لام وأفراح وكأنه فصل فى ملهاة» 
أو كأنه يتأمل الآثار الى تركتبا حفلة تنكرية» أو كأن الحياة حلم خفيف من 
أحلام شخص نصف نام أو نصف مستيقظ فهو يرى الواقع ولكن لا يتأثر به "2 . 
ولا يدعى شويئهور أن هذه الحالة لا تتعرض لبعض الأزمات التِى يعاود الزاهد 
فیا شى ء من الحنين إلى الحياة الأرضية الصاخبة »> وإتما الواقم أن الاحتفاظ بهذه 
الحالة يقتضى من الزاهد جهاداً متصلا لنفسه وحرباً غواناً مستمرة عليها . فطالم 
كان ابلسم موجوداً كانت إرادة الحياة كامنة عتاعدصءب ولا تألو سجهداً فى العودة 
إلى الواقع وإشحال الرغبة ف الزاهد ؛ ومن ثم فإن انتصار الزاهد علىإرادة الحياة انتصار 
متجدد » وزهرة القداسة لا تنموإلا ف أرض يرويها النضال . فا على الأرض يكن 
للإنسان أن يذوق طعم الراحة الأبدية. وحياة القديسينالداخليةمليئة بالجاهدة النفسية 
والصراع الداخلى للتحرر من قوى الحسد وشهواته الخارة» والحرمان المتصل والتفكير 
المستمر للاحتقاظ بتلك المحالة الى اقتنعوا eli‏ الاقتناع آنا وحدها الى توصل إلى 
الخحلاص » ومحاسية النفس عل كل ما قد تشعر به من فرح مھما یکن بریئا . وتأنييها 
على ما يكون قد تبى فيها من الغرور الإنسانى » وهو آآخر المشاعر الدنيوية وأكثرها 
Tus‏ بالنفس البشرية . 
وحى الآن لم نتحدث إلا عن نوع واحد من الزهد هو ذلك الزهد المتعمد 
الذى يقومعلى المعرفة الحدسية » والذى يرىإلى إنكار إرادة الحياة ؛ فهو يبح شجاهداً 
عن العذاب والالام الى يمكن أن يصل عن طريقهما إلى إماتة ابلسد بوصفه 
التحقق الموضوعى للإرادة . بيد أن هناك نوعاً آحر من الزهد هو الذى تدفع إليه 
الآلام حيما يصبها القدر أو المصير على نفس من النفوس الإنسانية. وهذا النوع 
من الزهد أكثر النوعين شروعاً » فالشعور الع ى بالألم يعود فى أغلب الأحيان إلى 
الزهد !"2 . وكثيراً ما يكون عند اقتراب الموت » حيما تحطم وطأة الآ لام إرادة الحياة 
وهكذا ينقلب الفرد بين يوم وليلة فيسمو فوق نفسه وؤوق آلامه » وكأنما طهرته 
الالام » وباركته وقدسته » ويحيا حياة لا يستطيع A‏ أو الشكوى النفاذ إليبا أو 
١ (‏ ) تفس الصقحة من نفس المرجع . 


4٠۹ العالى كإرادة ج ۱ ص‎ (Y) 
. 4٠١ ص‎ ١ كإرادة ب‎ dU (v) 


ET 
إزعاجها » ويستقبل الموت دون نحوف. ويشبه شوينبور هذا النوع من الزهد بالضوء‎ 
الذى ينبعث من المعدن المنصبر ؛ وهو أيضاً الزهد الذى ينقلب إليه الفاجر والداعر‎ 
والعر بيد . وقد صور بجيته هذا النوع من الزهد فى روايته الخالدة « قاوست » حيما‎ 
صور الام « مرجريت » ويأسها من الخلاص . فهى “رمز لحذه الحياة الثانية الى‎ 
ie llo, b Ls-d universelle | AU du تقود إلى. إنكار الإرادة > والى لا ترتبط‎ 
وهذه المشاعر «جميعا‎ . 2١١ وإنما بطريق المصادفة » والألم الفردى » واليأس من الحياة‎ 
تقود إلى تللك المعرفة الخدسية نفسهها الى تميزت عن المعرفة اللخاضعة للمبدأ العلة الكافية‎ 

وتحررت من مبدأ الفردية 

de pb YI من الشعور يحمال الحياة ور وعنها وحسنها إلى‎ tod OU 
أبشع ما فيها يفضى أيضاً إلى الزهد » وهذا ما حدث لريعون ليل عالت.1‎ 
دى رانسيه . وقد يعود الإنسان سيرته الأولى بعد زوال هذا الشعور والتخلص من‎ 
آلامه ء وقد حدث ذلك لبنقينوتو تشيلليبى الذى دخل الزهد مرتين حينا ألى ق‎ 
عاد إلى ما كان عليه بعد اخحتفاء‎ e أصيب عرض بخطير‎ ve bs » السجن د.رة‎ 
QULAUNT 

وليس من الضرورى أن يقود الألم العميق إلى الزهد » فقد لا يقود إلا إلى نوع 
من الشكوى المرةء والدموع المهمرة» والارتباط الوثيق بالإرادة . ويفقد الإنسان ف 
هذه الحالة الأرض والسماء فى وقت معا » لآنه لا يحد فى نفسه القدرة على طرح الحياة 
واحتقارها . مثل هذا المرء غير جدير باحرامتا » واا الذى نحرمه حقا هو ذلاك 
الذى يستطيع أن ميل آلامه لل معرفة خحالصة حقيقية وإلى شجاعة به الحرية 
للقضاء على كل إرادة ف نفسه وبالتالى على كل ألم : 

وهكذا يمكن أن نقول إن هناك نوعين من الزهد : زهد يقوم على المعرفة 
الخالصة » وزهد يقوم على الا لام البى تفضى إلى تلك المعرفة ذاتها . وكلا النوعين 
يكون ف التحرر من ميبداً الفردية والقضاء على إرادة الحياة فينا » والسمو على عالم 
الظواهر وهو ما يسميه اموس دصي التحول التعاى "° transformation‏ 
(C)‏ العام كإرادة + ١‏ ص .4١5١- 41١١‏ 


( ؟) العالم كإرادة بج ١‏ ص 4١7”‏ . 
(Y)‏ العالى كإرادة ج ١‏ ص 5١5‏ : 


۱۱۱ 
transcendentale‏ » فالقضاء غلل الفردية إذن هو غاية الزهد ‏ 
ولا يلتبس علينا الأمر فنعتقد أن الانتحار هو أيضاً قضاء على الإرادة» إذ أن 
الانتحار ليس إلا القضاء على الظاهرة الفردية لا على الإرادة تفسها »> وهو أبعد 
ما يكون عن إنكار إرادة الحياة » وإنما هو توكيد حار لا . فإن إنكار الإرادة ليس 
ot (à‏ نفزع من شرورها فحسب »ء وإنما فى أن نحتقر لذاتها ومتعها كذلك!'" . 
ومن يقضى بيده عل نفسه إنا وريد الحياة » كل مافى الأمر أنه ليس راضياً عن 
الظر وف الى وجد فيها نفسه» فهو بالقضاء على سمه لا يقضى على إرادة اللحياة ؛ 
وإتما على الحياة . المنتحر يريد الحياة » ويريد أن يؤكد إرادته دون أن تقف فى 
طريق هذا التوكيد أية عقبات » فإذا لم تحالفه الظروف عا آ لاما عظيمة » واعتقد 
أن حياته غير ذات قيمة » وهذا الاعتقاد يتفق كل الاتفاق مع اتجاه الإرادة « 
لآن الإرادة لا تقدر الفرد » وهى لا تكترث بوصفه ظاهرة منعزلة سواء بمولده 
أو عوته »علأنبا كثىء فى ذاته مستقلة عن هذه الظاهرة أوتلاك» والحياة نفسها هى 
ماهيتها الثابتة البى لا يستطيع أن ينال مبها موت الفرد أو ميلاده . فالمنتحر des‏ أنه 
كظاهرة منعزلة ستوجد بعده أ لاف بل وملايين الظواهر الى عاثله » فهو لن ينقصس 
من Ss p tes Slo] as. COE s aud‏ الفرد لا النوع . 
والعلاقة بين الانتحار والزهد كالعلاقة بين الظاهرة والمشلعع36: ؛فالخياة سترتيط 
دائماً بإرادة الحياة » والألم سيرتبط دائماً بالحياة » فالانتحار فى هذه الخالة عمل 
ئش لا أثر له » فنحن إذا حطمنا ظاهرة من ملايين الظواهر لم نفعل شيئآ » OY‏ 
الثبىء فى ذاته سيظل داعا أبداً » والانتحار صادر إِذن عن « المايا » عن الوهم » 
وعن المغالاة ى تقدير الحياة لا الاستهتار بها ما يذهب إلى ذالت معظم الناس ‏ 
وف الانتحار تؤكد الإرادة نفسبا لآنها لم تجد وسيلة أخرى هذا التوكيد . وقد بينا 
أنالإرادة ف تناقض مع — > bes Vcl,‏ ما تعمل للقضاء على ظواهرهاء والانتحار 
مظهر من مظاهر هذا التناقض » وكان من الممكن للألم الذى سيب الانتحار أن 
يكون وسيلة إلى إنكار إرادة الياة ذلك الإنكار الذىيفضى إلى الخلاص ععصدص ناف ؛ 


)١ (‏ نفس ال مرجع والصفحة . 
)*( نفس المرجم ج Y‏ ص 41٠0‏ : 


VY 
فالمنتحر فى هذه الكالة أشبه بالمريض الذى عكن أن يشى بإبجراء بعض العمليات‎ 
الخراحية المقلة ولكنه يفضل المرض على أن يعانى تلات العمليات الى تسبب له آ لاما‎ 
مبرحة . وهو برفضه للألم » وقيمته كوسيلة الخلاص يقضى على ظاهرة الإرادة‎ 
 ريبعتلا على إرادة الحياة فى عقر دارها إن صح هذا‎ sLaa الجسم » بدلا من‎ » 

وليس من شلك ها هنا آن شوب ورف تناقض جلى مع نفسه » فتحن إذا سألناه 
هل إنكار الحياة معناه القضاء التام على الإرادة أو على ظاهرة الفرد فحسب ؟ 
cobi‏ : إنه قضاء على الظاهرة فحسب » لأن إرادة الحياة فى ذاتها لا يمكن أن 
تحطمها أية قوة "١‏ لأنها أساس كل قوة . وإنما كل ما هو ممكن أن تعدم ظواهرها 
فى مكان ما وزمان ما . وق هذه الحالة يكون الانتحار هو نفسه إنكاراً للحياة AN‏ 
قضاء على الظاهرة البى هى الحسى» فإذا كان -جوهر اللحياة هو الشقاء الدائم فلاداعى 
OY Ula‏ يطيل الفرد شقاءه بالبقاء فيهيا ٠‏ ويكون الانتحار وسيلة من وسائل 
التخلص من الشقاء . وإما أن يدعى تخلصاً من هذا الموقف أن إنكار إرادة ` 
الحياة بالمعرقة الخالصة فيه قضاء على الإرادة فى ذانها » فيكون معبى ذلك أن زاهداً 
واحدا أو قدساً واحداً كاف elo‏ الحياة ى كل صورها ومظاهرها » وهذا مالم 
حدث.. حى الان ! 

ونحن نعتقد أن الفلسفة البى تفضى إلى العدم الإرادى ثم تدعى بعد ذلك أن 
الاتتحار ليس وسيلة من الوسائل الى يصل با الإنسان إلى ذلك العدم المزعوم 
فلسفة تغالط نفسها ؛ فهى مهبرب من BUILT‏ ومن الموت ق الوقت نفسه » وهى تذم 
الحياة لأا أضعف من أن تحتملها »ويّننى على الموث دون أن تسعى إلى VS ad‏ 
تخشى وتحاول أن تطيل لحظات بقائها فى اللنياة مهما يكن من عدائبا ندوها ع 
وازدراثئها إياها ء ومن هنا كان نغيها غلى الانتحار كتيرير لوجودها Lee Usi e‏ 
SU dl‏ من شر dj»‏ لم وقبح . وفلسقة شويهور من هذا النوع من الفلسفات » 
بل v^‏ العوذج الكامل لهذا النوع من الفلسفات . 

بى على شوبنهور zh»‏ لنا "كيف يمكن للظاهرة البى تتمثل فى الفرد أن 

تتكر الإرادة الى منها تنيع » وإليها تعود . أليست الظواهر -جميعا نخاضعة لبد 





. ١+ 4١م المرجم تفسه ص‎ )١( 


١ ١# 
 هتاذ ولاسبيل إلى النفاذ منه ؟ أليست الإرادة  وهى الثىء فى‎ o dol, الضرورة‎ 
» هى وحدها الى لا تخضع ذا المبدأ ؟ أ ليست الحرية تنتسب إلى عام آخر‎ 
- ولا تظهر فى عالم الظواهر الذى نعيش فيه ؟ فكيض تتجلى إذن ف هذه الظاهرة‎ 
: وهى القاديس أو الزاهد  الذى تنكر للإرادة وقضبى عليبا ؟ يقول شويهور‎ 
إن الحالة الوحيدة الى تصبح فما هذه الحرية مرئية مباشرة فى عللم الظواهر » هى‎ « 
4005,78 iU il عندماء تضح‎ 

والظاهرة ما عى إلا حلقة فى سلساة من العلل الى تؤّكد الإرادة » فكيف عكن 
للإرادة وهى البى تتحقق فى الظاعرة أن تذكر مأ أكدته € هذا تناقض يدركه شوبمور 
عام الإدراك » غيقول مصوراً لهذا التناقض : « إن الأحضاء التناسلية ء وهى الممثلة 
بوضو سح لغريزة النوع والى تتمتع بوافر الصحةء يرفض صاحبها أن عنحها الشبع ؛ 
eh‏ كله وهو التعبير المنظور عن إرادة اللياة . والدوافم الى تقابل هذه الإرادة 
تظل دون تأثير. ولاتجد لحا صدى . وكل ما يصيب الفرد من ضر وكل ما ينتظره 
من نباية يقابل بالترحيب» . ولكن كيب يحل شويهور هذا التناقض بين الحرية 
اى جعلها قاصرة على الإرادة » والحرية الى تنكر بها الظاهرة هذه الإرادة نفسها بها ؟ 

يقول شويْمور : إن هذا التناقض بين ما أكدناه من جهة عن موضوع 
التحديد الضرورى للإرادة بواسطة الدوافع فيا يختص بالحلق أو بالطبع cearactere‏ 
وبين موضوع إمكانية القضاء التام على الإرادة الذى يمجعل هذه الدوافع عاءجزة 
من مجهة أتحرى ٠‏ أقول إن هذا «التناقض ليس غير الترجمة الفلسفية التناقض ال حقيى 
الذى يحدث عندما تتدخل الإرادة فى ذانها » الإرادة الحرة » الإرادة الى لا' تخضع 
لآية خمرورة تدشحلا مياشراً فى ظاهرتها الى تخضع للضرورة » وها هى الوسيلة لحل 
هذا التناقض : إن الموقف الذى ينتزع ١‏ الطبع » عمغنعوعد من سيطرة الدوافع 
لا يأنى مباشرة من الإرادة ولكن من تحول ف المعرفة . 

وهكذا ما دامت العرفة تقتصر نى اللحضوع sal la‏ € وتطيع مبداً 
العلة طاعة مطلقة » فإن قوة الدوافع لا تقاوم ؛ ولكن ما إن يبتك الذور حجاب مبداً 
الفردية » وما أن نفهم أن الإرادة واحدة فى كل مكان هى الى تكون المثل وماهية 
)١(‏ نفس المرجع ج ١‏ ص 45١‏ . 


) الفرد‎ A e) 





BE: 
7 ى‎ bU C شی ء ف 35 أن نجد فى مآ‎ 

الى ء فى ذاته نفسه » وما أن نجد فى هذه المعرفة محتففاً عاما للإرادة » حى تصبح 
الدوافع ابلزئية عاجزة لأن نوع المعرفة الذى يتجاوب معها قد اختى وحلت محله 
محرفة aae c,‏ عمام الاخحتلاف i‏ 

ونحن نرى أن شو بنهور لم يزد المسآلة بهذا الحل إلا تعقيداً ؛ فبعد أن أكد لنا 
من قبل أن الخرية الى تمكن الفرد من القضاء على الفردية تأقى منتدخل الإرادة ادرة 
ف الظاهرة » يعود فيقول : إن الوقن الذى ينترع الحلق من سيطرة الدوافع لا يأق 
مياشرة من الإرادة ولكن من تحول ق المعرفة . ob‏ من P‏ باق هذا التحول ؟ 
Lh‏ کان مص درة فهل يستطيح x ol‏ ) الطبع ( إلى Az AJ‏ الى يستطيع Vr‏ أن 
يتقلب على الإرادة وهى مصدر الطبع كا بينا من قبل ؟ ألم يقل شوبمهور إن الطبع 
يتحدد مرة إلى الأبد فها يسميه بالطبع المعقول ؟ 

قول و 8 إن D‏ البح ( a s x Qoo N‏ ضع لأوامر 
الارادة الى هر ظاهرة ها حضوعا تاما وى كل تفصيلا ا » ولكن عكن القضاء 
LAU «‏ € أو uklد‏ اكك aè,xkl, ¢ regénération‏ الى تسيقة هى مأ سمى 
بالفضل الإهى . 

الطبح O3]‏ لا متحول . . اذا © لانه خضع للضرورة 4 ولكن SE‏ القضاء 
عليه كلية . . لاذا ؟ لأنه خاضع للإرادة . 

ونحن لا نستطيع أن نفهم كيف ممكن القضاء على الطبع تماما دون أن يكون 
من الممكن أن يتحول » وها الانقلاب الذى يم فى الطبع ما هو إلا تحول ولكن 
إلى التقيض ٠»‏ وإذا كان الطبع حا ضعا عام الحضوع للإرادة > فهل معبى ذلك 
أن كل تحول فى الإرادة يقايله تحول فى الطبع > فيكون الفرد تحت رحمة الإرادة 
وتشحت سيعارة نوازعها ونر واا ؟ وفضلا عن ذلك فإن المعرقة السابعة على és‏ 
الانقلاب تى الطبع ذاتية ععى أا نتيجة لتجارب الفرد وآ لامه »> وعرة للمحن الى 
عاناها » والكوارث الى أصابته » فهى إذن جاتب فعال وشرط أساسى u$‏ يم هذا 
الانقلاب » أو هى المساهمة الى يقدمها الفرد من بجانبه إلى الإرادة . 


. 489 - 45١ العالى كإرادة ص‎ )١( 
. ٤۲٣ كإرادة ص‎ QUI (v) 


Yo 
والواقع أننا إما أن نجعل الإرادة كل شىء ؛ ويكون الفرد حيئئذ لاشيئاً ؛‎ 
أو أن نجعل الفرد كل شىء » فتكون الإرادة لا شيئاً ؛ أو أن نجعل الإرادة‎ 
» هذه هى كل الإمكانيات المنطقية لمذهب شوبهور‎ € eT ies say cs 
أو أى مذهب آخر فى وحدة الوجود . فأى هذه المواقف اتخذها شوبمور ؟ الحق‎ 
بين هذه المواقف الثلاث » ولذلك شاع الاضطراب ق فلسفته‎ Gli. ot أنه‎ 
بدرجة واضحة كل الوضوح . وقد كان من الممكن أن يحل شوبنهور هذه المشكلة‎ 
فى صورة أبسط من ذلك فيقول : إن هذا الانقلاب يتم لأن الإنسان حر يستطيع أن‎ 
يتحول من النقيض إلى النقيض » وهذه الحرية تأق إليه من الإرادة فى ذاتها ء‎ 
الإرادة الحرة . أليس الفرد بوصفه شيئاً فى ذاته لا يمخضع لذلك المبدأ أى أنه حر‎ 
الحرية الى تمكنه من أن يناقض نفسه وينقلب من شيطان إلى قديس ؟ فشاركة‎ 
ومن ثم" فإنه هذه‎ ٠. الفرد فى الإرادة تمنحه شيئاً من الحرية الى تتمتع بها الإرادة‎ 
الحرية نفسها يستطيع أن ينكر الإرادة فى ذانهاء هذا كل ما فى الأمر . بيد أن شويممور‎ 
لم يستطم أن يضع حله فى هذه الصيغة الواضحة المبسطة » وهوما نعيبه عليه برغم‎ 
نفاذ بصيرته » وثاقب وجدانه » وبرغم أنه يقول : « إن الحرية الى تتحقق على هته‎ 
» الحرية سر‎ ١: الصورة هى الميزة الكيرى للإنسان » ويقول أيضاً مع ماليرانش‎ 
« gráce efficace Jluall 2G كنا يقول : « والواقع أن ما يسميه المتصوفة المسيحيون‎ 
أو الميلاد الحديد »يقابل ما نعرفه نحن بالتحقق الوحيد المباشر لحرية الاختيار».‎ 
: وشوبهور يعرف إذن عر ية الفرد و عساهمته فى هذا الانقلاب فيقول عنه‎ 
d.a محدث‎ m إنه ينبع من الصلة الوثيقة بين الإرادة والمعرفة فى الإنسان » ومن‎ 
» وكأنه صدمة تأنى من اللحار ج » ولذالك رأت فيه الكنيسة أثراً من 1 ثار الفضل الإلمى‎ 
ولكن الكنيسة تعترف بأن الفضل لايستطيع أن يفعل شيثاً دون مساهمتنا ممنتهعمدمه‎ 
. والتحليل الأخير يقودنا إلى أنه فعل من أفعال الإرادة الحرة''؟‎ 
ويقارن شوينهور بين مذهبه وبين المسيحية فيقول : إن ما تعتبره الكنيسة «البجل‎ 
الطبيعى » اعسضهد عصصحط:1 الذى تمنعه أنانيته من فعل الخيرء هو بعينه اليجل‎ 
الخاضع لإرادة الحياة . فإن وجودنا يضمن عناصر ممتلفة لا يمكن أن تظهر إلا بعد‎ 


. ٤۲٣١ ص‎ ١ العام كإرادة ج‎ )١( 


VM 
عندما‎ Aou. vie ordinaire ينعض الإنسان عن نفسه غبار الحياة العادية‎ Ol 

ترى ف آدم رمزاً لتوكيد إرادة الخياة فإنها لا تنظر إليه من وجهة نظر ميدأ العلة أو 
من وجهة نظر مبدأ الفردية ء وإنما تعده مقسلا للإنسانية 6اتصقعصسط"! L'idée de‏ . 
فخطرئة zi‏ عشل الوحدة الى مہا تتصل c QUU‏ وهذه الوحاءة تتحمقق ف الزمان 
على هيئة أجيال إنسانية c Rl‏ ومن ثم" كان لابد لنا كشاركين ف هذه الوحدة 
أن نشارك فى الخطيئة و بالتالى قى n‏ والموت . وق مقابل هذا تعخذ الكنيسة رمراً 
الفضل ولإنكار إرادة الحياة » وللخلاص «الانسان المتأله» Hom me-Dieu‏ -- أى 
اليجل الذى يحيا يلا جسم > وهو المسيح الذى ولدته عذراء . والدين المسيحى يتفق 
c‏ مذهب شوببور ف أن (£p les.‏ أن الموقف الذى يوجد فيه الإنسان على 
الأرض هو « موقف الخاطئ » سواء ف ف أصله أو 3( c anml.‏ وأن NE‏ الذى تفضى 
إليه هذه المعرفة يقتضى من الإنسان أن يفكر فى الخلاص . والإنسان يرتبط بالشر 
ارقاطا عويا + اله جما هي الى تدر عن حزاففة الدنوية لا تسو به إل 
العدالة ولا تمنحه الخلاص الذى لا عمكن بلوغه إلا بالأيمان فى الدين المسيحى › 
وبالمعرفة البى لا تخضع ليدأ الفردية فى مذهب شو ينيو ر . والإعان لا يأتى إلينا إلا من 
طريق المعضل الإللى أى من اللخارج لا عن طريق شخصيتنا . والواقم أن الشرط 
الأساسى للخلاص هو أن نتسى شخصيتنا تمامآ ‏ وهذا ما لا ذوافق عليه شو بور 
أو الدين المسيحى QUII‏ 

بدا الفردية إذن هو العقبة الكأداء ق سبيل الخلاص » وبالتخلص منه سمو 
الإنسان إلى العاءالة أولا ‏ و إلى الب ثانياً » و إلى الزهد أو القنضاء التام على الإرادة 





daz 

ولكن إلى أين يةودنا الخللاص ؟ 

: نصل إل الله » أما شوبهور فيقول‎ ob أن الخلااص يكون‎ lc Ob 5 MIC Los 
إن الخلاص يقودنا إلى العدم » تا معبى العدم فى مذهبه ؟‎ 

يقول شويهور إن العدم relatif T‏ أى أنه يفرض oi 15,25 Ga‏ 
positif‏ . فهو علام بالنسبة إلى شبىء ما . و«التناقض المنطى نفسه ليس إلا عدما 


)١ (‏ العام كإرادة ب ١‏ ص ۲۳ ٤‏ والصفحات التالية . 


1۷ 
نسبياء» ى شيا لا يستطيع العقل التفكير فيه أو تصوره . ونحن نرى ف الوجود شيغاء 
وسلب الوجود هو ما يعرف عادة بالعدم ى zl‏ أشكاله c‏ وليس الوجود ها هنا إلا عام 
الغثل وهو مرآة الإرادة » JU i» eye ERU‏ أو وجه من وجهيه ( الوجه الآتحر هو 
الإرادة ) والشكل الذى بظهر عليه هذا المثل هو الزمان والمكان . فإذا قلنا العدم 
أو انقلاب الإرادة » قصدنا بذلك إلى عدم العالم الذى هو مرآة الإرادة . وحينا 
ننظر فى هذه المراة دون أن نر الإرادة نتساءل كيب أصبح العام , على هذه الصورة ؟ 
وما دام روابط الزمان والمكان قد اختفت فعى ذلك أن العام قد لبس الحداد ء 
وابتلعه العدم ؟ ١‏ , | 

ولک شو ور يعكَس هذه النظرة » فيعد العام كا يظهر وفقاً لشكل Obl‏ 
والمكان عدماً» والعدم الذدى ينشأ عن إنكار الإرادة وجوداً . ولكن ١١‏ دمناكنا خاضعين 
لإرادة الحياة ء فإننا لا نستطيع أن نتعرف على العدم الحقيى فى الوجود الظاهرى › 
dei le] y‏ سلب هذا الوجود عدماً ء وهذا لأن الشبيه لا يدرك إلا شبيبه كا يقول 
إمبذوقليس > ومن € RH Y‏ أن نتعروف على العدم فى الوجود الماثل eel‏ أعيننا . 

والعدم د أو الوجود بععبى أصح - الذى يصل إليه القديس أو الزاهد لا يمكن 
تعريفه إلى الالحرين ٠‏ ولذلك فإنه يسمى بالنشوة أو السكرة أو الاتحاد بالله ؛ إذ أنه 
co N‏ لقوانين المعرفة اجردة » وهى العرفة الوحيدة الى يمكن التعبر عا ف 
تصورات » و بالتالى نقلها إلى الآخرين . ولا عكن أن نسمى تلك الالة با معرفة إذ 
نحتى فا الشكل الذى محدد كل معرفة وهو « الذات موضوع ) . 

ونحن نحمد لشويهور ثلاثة أفكار فى كلامه عن العدم أولاها : أن العددم 
نسبى فلا وجود للعدم المطلق » وثانيتها: أنه أضى على العدم طابعاً شخصينًاء فقال 
إنه تجربة شخصية لا يمكن نقلها إلى الآخرين » وثالثها : أنه تجنب إخضاع 
فكرة العدم للمعرفة العقلية JU y c xil! rationnelle‏ لمبداً عدم التناقض . 
وهذه الأفكار الثلاثة عن العدم هى الى فصلها الوجوديون فى العصر الحديث وخحاصة 

هیدجر وکیرکجو رد" وسارتر OU‏ 

. ۱۲۹ ص‎ ١ العالم كإرادة ج‎ )١( 


. (t الو حودية‎ cl , كتاب جوليفيه عن‎ c (Y) 
. راجم كتاب « الوجود والعدم » لسارتر‎ (Y) 
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أما الآن وقد بلغنا المرحلة الآخيرة فى مذهب شوبهور فإننا تلاحظ أن فكرة 
العلو transcendence‏ لا تتخذ ها معى واضحاً فى ذللك المذهب : أوبالأحرى 
لا تتستذ لما معبى على الإطلاق . فإن العلو يكون نحو هدف معين » هذا المدف 
قد -حددته الاديان «جميعاً « بالله )» والقدسون والمتصوفة مبدذفون جميعاً إلى الاتحاد 
بتلك القوة العليا . أما شوبنهور فقد أنكر أن تكون هناك قوة عليا غير « الإرادة »» 
فهل العلو عنده معئاد الاتحاد « بالإرادة » ؟ كلا . فقد رأينا أن العلو لديه معنئاه 
إنكار الإرادة والقضاء عليها . إذن فقد نی شوبہور كل معي للعاو » وإلا فلحساب 
من يكون إنكار الإرادة ؟ إذا كان ذلك لساب الفرد الذى ينكرها » ققد عاد 
شو ريون :ل ها سارل كاه د :القع اه عليه وهو ميد discas dicono sali‏ 
طابعاً فرديًا لم يكن يريده شويئهور . وإذا كان ذلك لحساب «الإنسانية » بأسرها 
وهذا ما يشير إليه شوبمهور فى بعض المواضع ‏ فإن شوينهور قد أنخطأ اختيار 
الطريق حقنًا ء لأن هذا الطريق يوصل إلى القضاء على الإنسانية لا إلى نفعها » 
وهو الطريق الذى يوصل إل العدم لا إلى الوجود . 

وإذا نظرنا إلى مذهب شويتهور فق الأخلاق عامة» ضممنا صوتنا إلى صرت 
تلميذه إدوار فون هارتمان الذى يقول : « إن فلسفة شو بور الأخلاقية لا أخحلاقية 
V OY. immorale‏ الذى تقوم عليه هو الامتناع عن کل واحب أخلاق aue]‏ 
(je OB . pons! s positif‏ كل فرد أن يكرس قراه ومواهبه Gea‏ لخدمة 
اجموع 0 LM‏ 

وهذا الطابع السلى عنادهوفم يتضح فى كل صفحة من الصفحات الى كتا 
شوبهور » وتحاصة ى نظريته عن الحب sympathie «allJl Jl‏ » فهذا التعاطف 
لا يم عنده إلا فى حالة الألم . ولكنه لم يوضح وظيفة هذا التعاطف » بل خخلط بين 
العامل المولد للتعاطف عدونامممع (وهو الألم) وبين وظيفة دهغ8عمد» التعاطف نفسه . 
e IN SES‏ الطريق الملوكى إلى احلاص فقد أَضنى على الشفقة قيمة إيجابية 





E. Rod : Les idées moiales du. temps présent — Paris. 1905. p. 65. ( 1)‏ 
وعذه الغغرة آو ردها «ر وده من كتاب ذون هارمان وعدواته . 


Philosophische Fragen der Gegenwart. Berlin. 1885. 


BE 
الوجود ء وهو بهذا يناقض الح‎ T ME lae ej sel Di كوسيلة لإدراك‎ 
Ob . pitié 4 —242Jl السلى »ويغلق الطريق أمام كل تقويم أخملاق صصيح لفكرة‎ 
e eet الشفقة ما هى ى الواقع إلا وسيلة لتتخفيف 7 لام الآخرين باقتسامها بيننا‎ 
هذه الخركة التعاطفية نرتفع فوق أنفسنا » وعنحنا ذلك الرضا عن أنفسنا‎ d y» 
قد احتوينا مشاعر الغير » وبمنح الغير أيضاً ذللك الرضا الذى يشعر به كل‎ y 
من يرى نفسه موضوعاً للحب اللخالص «المشاركة الوجدانية العميقة + كما يطمئنه أيضاً‎ 
المبعف من جانب الشخص الذى بحس بالشفقة‎ Je على بلوغ ما يريد بفضل‎ 
نحوه . بيد أن شوبهور يقوم الشفقة ععايبر مضادة . فالشفقة تتخذْ قيمتها عنده‎ 
لا من أنها علامة على الب ومحاولة لإنقاذ الغير » ولكر؛ من أننا بالشفقة نتألم مع‎ 
> الاخرين . والمرض ولفةر والبؤس هى الناسبات الى ينشاً عا هذا الشعور‎ 
تأتى من آنا تخفف من كية الألم عامة » ولكن من أنها تزيدها ما دامت‎ YU 
طاريق الحلاص . بل إن ف تصور شوبمور‎ Gael cenis d كل زيادة ف الشعور‎ 
عن‎ consolation للشفقة نوعاً من اللذة لآنه يحد فى الام الآخرين نوعاً من العزاء‎ 
ف الال حينئك ظاهرة عامة شاملة . فشوبمور حلط بين‎ A£ اله هو ا حاص » ولأنه‎ 
معرفة لام الأنحرين وغييزها وبين المشاركة الوجدان » وهما أمران عتّتلفان تماما . فإذا‎ 
ارتباطاً وثيقاً فمعبى ذلك أننا عاجز ون‎ e كانت ماهية العالم إرادة واحدة يرتبط بها‎ 
CO Sau أمام هذا المصير » وعاجز ون بالتالى عن كل تعاطف مهما يكن‎ 
وتخى نظرية شوبئهور فى الأخلاق نوعاً من القسوة تجاه الام الآخرين‎ 
يكن‎ docs ^ A leal بدو‎ b lla, c UP ux كس شلار‎ eS da M َم‎ 
لام أصدقائه ومتأعبرم وثمومهم » ويدلا من أن يعمل‎ ٣ يستطيع أن محى سروره من‎ 
»کان جد فى هذه الا لام مناسبة لإقناعهم‎ Cols Duis عل عزائهم ومساعد-هم‎ 
| | nado ám 
شوبهور كان أكبر صراحة لقال : إننا إذا لم نجد الألم » كان علينا‎ Ol d 
أن نخلقه خلا حبى يمكننا من ممارسة الشفقة فى مغل هذه المناسبة . وكل من يقتنع‎ 


Max Scheler : Nature et Formes de la sympathi,, Paris, 1928, p. 85. ( ١ ) 


YY s. 
لان ^3 الالام ھی‎ C كلما رأى الام الغير‎ A o راح‎ Ax شويعمورر‎ I 
! الى تجعله قادراً على أن يبدو طيباً وشفوقا‎ 

ودا أشرنا سن قبل إلى ضعب الأساس اللدى T‏ عليه 7 )00 T 4z, Jai‏ 
« سابية السرور » وهذا راجع إلى عجز شويهور عن الشعور عا فى اللياة eo‏ 
iul]‏ حقنا كفرح الآخرين وسعادتبم» ولذلك فقد اتجهت فلسفته الأنحلاقية كلها 
اتجاهاً y‏ يستطيع 7A o‏ فيد إلا على الألم € والآلى وحده 3 فحب شو ببور DU‏ 
1 39 من -حيه للخير s )١7‏ 

وإذا تعمق شوبهور النتائج المنطقية لمذهبه ى وحدة الوجود لرأي أن ليس هناك 
ما يدعو مطلعآ إلى الشعور بالشفقة تجاه الآخر ين »فإذا كنت أنا أمثل ماهية الوجود _ 
أى الإرادة ‏ فإن غيرى عثل هذه الماهية كما أمثلها أيضاً . وينتج عن ذلك أن 
التجربة الى أعانى فا آلامي الشخصية ها نفس القيمة نى غياب شعور الشفقة 
نحو الغير »أو ف ححالة وجود هذا الشعور » إذ أن 1 لاى تكشف لى - كنا تكشف لى 
لام الغير ‏ عن الوحدة الميتافيزيقية للوجود. فلا داعى إذن للشعور بالشفقة لكى' 
e‏ هده اأوحدة t.‏ لای DAS JU Al.aS la Az‏ عن هذه اأوسحدة » و إذا کا 
الكيرة فى الأفراد وممًا فيجب أن تكون الشفقة الى تفترض هذه الكثرة وها كذلك . 
واحتفاء الفرد فى هوة الالام الشاملة يخفى معه كل شعور حقيى بالشفقة» فلا بد 
إذن من العسلك بالفرد إذا أردنا أن يكون للحب والشفقة والأخلاق بوجد عام قيمة 


لشو ميس ص 


سحل ية . 


a Tus uus ue (1)‏ هذا الفان » وإبما يشاركه فى حب الألم الكاتب الروسى تولستوى 
كا يظهر ف الرواية الى كتها عن نفسه . 


ác l- 


يستطيع Eee‏ بدراسة فكرة واحدة ف مذهب كم النسج متلاحم الأجزاء 
معاسلكت المنطق أن يلم بالسمات الرئيسية لذلك المذدهب ٠»‏ وهذا ما تحاول أن تفعله 
فى هذه الحاتمة . فنحن بدراستنا لفكرة « الفرد ) استطعنا أن ننفذ إلى الميزات والعروب 
العامة لمذهب شوبم ور كله . كما استطعنا أن نبين الملامح الرئيسية »وأن تميز الأأصول 
والمنابع الى استى منها شو بنهور فلسفته» كا تتبعنا أثر هذه الفلسفة فى جيل الفلاسفة 
والمفكر ين والفنانين الذين استوعيوا ما أتى به شوبمهور من جديد ف عللم الفكر . 

وليس من العسير علينا أن نرد عناصر الفلسفة الشوبنهورية إلى أصولها برغ اندماج 
هذه العناصر اندماجاً كليا فى نسق متسق ونظام دقيق بفضل الشخصية القوية الى 
امتاز بها فيلسوفنا . والواقع أن اللحدة والطرافة فى تفكير شوبْهور تأتى من محاولته 
التركيبية الرائعة هذه العناصر جميعاً أ كر من أن تكون فى إتيانه بعناصر -جديدة تمام 
الحدة » مستحدثة كل الحداثة ؟ كا تأتى أيضاً فى رده كل هذا الخايط العجيب 
من الفلسفات إلى ميدأ واحد شامل هو ١‏ الإرادة » . والناظر إلى هذه الفلسفة يراها 
أشبه ما تكون « عتحف للمعارف القدعة » كا يقول جروفانى بابيى الفيلسوف 
الإيطالى ١١ LUE‏ فوحدة الوجود الشاملة عصونغط هدم عنده تذكرنا بالأيليين 
وبرونو واسبنوزا ؛ونظريته ف المثل بأفلاطون ؛ وحديثه عن الحب والبغض بأمباذوقليس > 
وفسيولوجيته بكابانيس ولامارك ؛ وأفكاره عن التعاطف بآدم “ميث ؛ وجبر ية الإرادة 
هويز ؟ ومثاليته بالأوبانيشاد > وتشاقمه بملفتيوس وشامفور 4 وغريزة التسلم ببوذا 
cb‏ ؛ وهو مدين لكنت بنتائج بحثه 1$ الحساسية العالية ؟ وطيجل بالطابع 
الباطى immanence‏ ؛ ومن فشته بفكرة الإرادة نفسها . 

بيد أن شوبْهور يؤل من هذا كله تركيباً طريفاً كل الطرافة» ووحدة يدمغها 
بشخصيته الفريدة بحيث يستطيع أن يدعى ملكينها دون أن ينازعه عليها منازع › 


G. Papini : Le Crépuscule des Philosophes, Paris, 1922. ) ١ ( 
۲۱ 


۲۲ 
أويشاركه فيها مشارك.والمبالغة فى رد فلسقة شو بور إلى فلسفة من الفلسفا تكالفلسغة 
الهندية »لا يحد له ما يبرره . فالحقيقة أن شوبنهور قد وجد فى الفكر الحندى أوتاراً 
يستطيع أن يعزف عليهاء ولكنه لم يجد فلسفة كاملة متكاملة 2١‏ » كما أن القول ol‏ 
فلسفته ما هى إلا صورة -جديدة من فلسفة فشته لا يقل عن القول السابق مبالغة ع 
ومن ادق أنه استمد نظريته فى العلية من فشته ''2  »‏ وا أنحذ منه فكرة الإرادة )ع 
ولكن ما أبعد الفكرتين فى كلا المذهبين ! . فإن فشته لم يستطع أن يلمس التضاد 
العنيف الذى لا عكن التوفيق فيه بين العقل والإرادة ؛ وبيما كانت الإرادة عند 
ae Luo az‏ منظما» إذ هى عند شو بور مدأ ae‏ » وقوة عمياء قاسية . ورغبة 

جاعة واتجاه حاد عنيف لا غاية له ولا هدف . 


ورور — Jis al Je‏ — عن tes YE gs Dole laesi‏ الان ف 

عصره » يل إنه يمثل هذا الاتجاه فى ذروته وق أقصى مراحله ء وهذا الاتجاه هو 
السك بالواقع تمسكا حارًا واحتقار العقل الذى يريد أن يقيد هذا الواقع فى أغلال 
من التصو رات الحدودة الضيقة » والاتجاه الاخر هو القدرة على التلاعب بالتجرياءات 
اخترعة اتصراعا ؛ والغرام بالركيبات الديالكتيكية الى لا نمت إلى التجربة بصلة 7؟). 
وكانت الرغية تعتلج فى صدور الفلاسفة إلى احتواء الاتجاهين والضرب فى كل 
ميادين الفن والأخلاق والسياسة والعلم والدين بسهم . ومن هنا نشأت لدينا تلك 
الصروح الشامحة من المذاهب الى لم يعرف لا تاريخ الفلسفة مثيلا » والى حاولت 
أن تضم بين دفتيها كل ما أغمرته القريحة الإنسانية حبى ذلك الحين » وكان عمل 
الفيلسوف 2a Le‏ المعارف القدعة ى صورة حية . أما الفيلسوف تفسه فلم يكن 
عالماً أو فناناً أو لاهوتيا C0‏ فإذا کان شو بور قد آل من کل شی ء بطرف فا ذلك 
إلا لأنه اين عصره c‏ فلم يكن باد من أن يتأثر بعيوبه السائدة » وأن ينتفع عزاياه 


. ١١1 سابقاً ص‎ o£ AU Ruyssen oU 5 راجع کتاب‎ )۱ ( 

( ؟) «الحذر الرباعى لمبدأ العلة الكافية » فقرة ۱ ۲ ص ۹ه وما بعدها . 

McGill : Sehopenhaner, pessimist and pagan, New York, 1991, .م‎ 92-98. (Y) 

Bréhier el; ) ٤ (‏ ىق تارخه الفلسفة الآلمانية ‏ باريس سنة 1915١‏ ص 86-84 . 

( ه) ألف شلنج (US‏ « فلسفة الطبيعة » ولكنه لم يضف شيعاً جديداً إلى علمى الطبيعة أو 
الكيمياء ( ص 85 من المر جع السابق) . 


۳ 
أيضآ . والواقع أن الفلسفة الألمانية بأسرها لم تكن جديدة بى العناصر الفكرية الى 
أتيحت ها تى ذلك العصر »ء فما من فكرة إلا ويمكن أن نردها إلى مصادرها فف 
الفلسفات القديمة » ولكن اللحديد فى هذه الفلسفة هو الروح ... الروح الى تناولت 
هذه العناصر والمواد القديمة فخلقت مها عالاً جديداً » الروح الخرة الى تعتمد 
على نفسها والى ترى ى ذانها محور الكون O85‏ 

وقد اختط « كنت » هذا النحو الخديد من التفكيرء واصطنع هذا الروح 
الحديد ف فلسفته » فقد أفضت فلسفته فى نقد العقل اللحالص وقوله بأن ملكة المعرفة 
لما حدود مرسومة لا يمكن أن تحيد عنها » وأن لا قيمة لأحكامها إلا ف ميدان 
التجربة وحدهاء وأن مبادئها منظمة فحسب » وليس لا غير قيمة ذاتية - أفضت 
هذه الفلسفة إلى هذه النتيجة المحتومة وهى : أن العقل لايستطيع أن يصل إلى المطلق 
L'absolu‏ »2 فإما أن نتصرف عنه إلى الأبد » وإما أن نبحث عن سيلة أخرى 
لباوغه غير العقل ''2 . وهكذا نشأت المذاهب اللاعقلية الى ثل شوبمور أعلى 
اتجاهاتها وأكترها تطرفاً ى ذلك العصر . وإذا كان « كنت » قد استطاع أن 
يتجاوز معرفة الظواهر الخالصة بفعل من أفعال الإبمان الأخلاق » فإن شوبهور 
قد اكتشف أن المعرفة العقلية تفنرض المعرفة اللاعقلية كأحد شروطها ء وهذا ممج 
قد اعترف به نيتشه لاستاذه 9). 

والحقيقة أن « كنت » كان عثابة المقدمة أوالمدسحل لفاسفة عصره”*'ءفإذا كان 
قد تساءل كيف تكون أحكام مادعدمعهداز الطبيعة والرياضة ممكنة » فلماذا لاا نضع 
هذا السؤال عينه بالنسبة للموسيق أو الشعر أو التاريخ ؟ وإذا أضفنا إلى تأثير 
« كنت » ذلك الإحساس الصوق بالطبيعة النابح من فلسفة «عصر التذوير)ء وكذلك 
إدراكا عجيبا للتاريخ غذته الدراسات الأكاديمية اللى عادت إلى الظهور فى 
القرن الثامن عشر بعد احتجاب طويل » أمكننا أن ترسم صورة مقاربة للروح 


. 50 نفس المراجم السابق ص‎ )١( 

Th. Ribot : La philos. de Schopenhour, Paris, 1925, p. r46. (Y ) 

١١ آندلر : «نیتشه : حياته وفكره » ص‎ (v) 

٤ (‏ ) بين لنا و کنت ۾ os la «dui, ul I comment cx.S‏ لنا شوببور لاذا 01-:0'تنامم 
ولأية غاية نحمشل العام على صورة o‏ کتاب مدیتش المذ کور ص )۱١ = ٩‏ . 


Vv 
p. السائدة فى ذلك العصر » هذه الروح الى كانت ترى الوحدة فى الطبيعة آشبه‎ 
منها بالقانون١١)»حبى إنه ليكن القول بأن تلك الروح كانت ذات ماهية موسيقيةء‎ 
لبعث الإيقاع الشائع ف الكون فى روح الإنسان . ولم تعد الطبيعة ذات‎ Jule فهى‎ 
ul C Us ssl وحدة مجردة هى وحلدة التصور + ¥ 1 نعل مجموعة من الصور‎ 
variations أصبحت حياة واحدة ذا تأشكال واحدةء أو نغمة واحدة ذات تنوعات‎ 


. ھی الکائنات الحية‎ jab 


d‏ تكن النزعات التارخية غير امتداد لتللك النزعات الطبيعية فى الفاسفة 
الالمانية » إذ لم تكن الروح الى تدفع هؤلاء الفلاسفة إلى الدراسة التار يخية روحاً 
علمية صرفة دف إلى دراسة الماضى دراسة نزيية ؛ فإمم إذا كانوا رريدون بفلسفة 
الطبيعة أن يجرفوا الكائنات التزئية فى تيار اللحياة الشاملة الكونية » فإمهم حاواوا 
بفلسفة التاريخ أن يعيروا على جذور الحاضر الضاربة فى الماضى البعيد ليصلوا من 
ذلك إلى كنه الشعب الال انى »> وليقرروا له ماهية ثابتة لا يعتورها الزمان بتغيير » 
وهذه الروح نتيجة طبيعية نون القوميات الذى بلغ أشده ف ألانيا فى ذلك 
Coal‏ 

ويهمنا من هذه الروح أنها كانت معادية تماماً لفكرثى الفردية والشخصية ء 
وكان« كنت»وتلاميذه يؤلفون ف الميتافيز يقَيا المذاهب المنافية تماماً هاتين الفكرتين "' . 
وقد رأينا أن شوبنهور لم يسلم من تأثير هذه الروح » فأصبح مذهبه عاولة قوية 
للقضاء على الفردية والشخصية » وهذا ما حاوله هيجل أيضاً تحت ستار « الروح 
المطلقة ٠‏ و برغم التناقض اللحاد بين هذين الفيلسوفين إذ عيل أحدهما إلى الاتجاه 
العقل الصرف ء» pe‏ الآحر الاتجاه اللاعقلىء فإنهما يتفقان تماماً فى الرغبة 
الأكيدة الى يشعر بها كل مهما للقضاء على الفردية : هذا بفكرته عن الروح المطلقة » 
وذلك بفكرته عن الإرادة . ومن الملاحظ فى هذا العصر أن فكرة القضاء على الفردية 
كانت مرتيطة بفكرة المساواة وهى الفكرة الى انحدرت من القرن الثامن عشر › 

. ۷۷-۱٦-۹۲ يرييه: ص‎ )1١( 


۲۲( راجح كتاب معتطئء8 المذ كور ص ۹۲ - ٩۳‏ ۔ 
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١١ 
والتى كان لديكارت أكير الآثر فى تكويهاءإذ كان يرى أن كل فرد يتفق مع غيره‎ 
عن التفاوت الحاد بين الطبقات»‎ o ف أعماقه وماهيته . وكذلك نشأت هذه الفكرة‎ 
وعن سلطان الكنيسة وما أعقب ذلك من مظالم واحتلافات ومشاحنات » فالتفتت‎ 
الفلسقة لا إلى الفرد فى ذاته الذى لا حكن معرفته ولكن إلى الإنسان عامة » الإنسان‎ 
المشترك . وقد اتخذت هذه الفلسفة شكلا واضحاً عند « كنت ) حيما يتحدث عن‎ 
» و الأنا الخالصة » .. الآنا المشتركة بين الناس جميعاً» ومادامت لا توجد غير« أنا‎ 
وإذا كانت المثالية‎ . ١١ واحدة » فلا توجد بالتالى غير حقيقة واحدة بلحميع الناس‎ 
تعام أن « الآنا » هی الى تولد الموضوع اعزطه » فإن هذا معناه أن ماهية الذوات‎ 
جميعاً واحدة حبى نضمن بذلك أن يكون الموضوع الذى خلفتء تلك الماهية موضوعيًا‎ 
ا و و چ ای کا رورا بالنسبة للجميع '"2 . وهكذا كانت الفكرة‎ 
» كتت‎ ١ القائلة بأن لكل فرد ماهيته اللحاصة به تبدو بعيدة كل البعد عن تفكير‎ 
: وعكن أن نضع هذا التفكير فى تللك الصيغة‎ c Ae Ul 
. » نحن لسنا ذوى فرديات » وإثما لنا جميعاً فردية واحدة‎ « 
ففكرة الفردية إذن غريبة كل الغرابة على عقلية هذا العصر » ولم يشذ شوينهور‎ 
كان لسان حالما إلى حد كبير . وإذا أردنا أن نرد الفكرة إلى‎ lf » عن ذلك‎ 
> » وضع « كنت » لفكرة « النومين‎ c أسبا مها الفلسفية وجذدئنا هده لأسباب‎ 
فالتومين - أو الشىء ق ذاته-هو وحده الذى يتمتع بالخرية» وهذه الخرية لا تنطبق‎ 
الأغراد ؛ وإذا نزعنا الكرية‎ ٠ آخرية من‎ (CS الظواهر » ومن € نزع و‎ de عل‎ 
م تعد هناك فردية نخاصة بكل فرد » أو شخصية ية . ول يفعل شوبئهوو أكثر من أن‎ 
سعى هذا النومين باسم « الإرادة »+ وهذه الإرادة الى ليست لما من صفات الإرادة‎ 
الإنسانية ششىء هى وحدها الى :: تتمتع بالحرية » و بالتاى لم يكن من شأن شوبهور‎ 
ا وآخحر . وبذلك أصبح الفرد ى‎ ual » أن يؤكد الشخصية‎ 
» فلسفته شيئاً عابراً ينتمى إلى عالم الظواهر » مما أوقع به فى متناقضات لا مباية لها‎ 


صم لحيس لمم 


G. Simmel :Mélanges de philosophie rélativisle, tr. Mlle. Guillain,Paris, 1912, ( ١ ) 
pp. 220-225. 
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كيف يستطيع هذا الشىء العابر أن يعرف جوهر الإرادة ؟ كيف تستطيع‎ i 
الظاهرة أن تدرك الثى ء ى ذاته + وكيف حكن للإرادة المستقلة عن كل ذات ع‎ 
والى هى موضوع بلا ذات ء» كيف يمكن أن تكون هذه الإرادة أ كر الأشياء الى‎ 
€ a تعلمها‎ 

وبسبب هذه المتناقضات الحاسمة لم يكن من شأن فلسفة شوينهور أن تكون 
لما مدرسة فكرية بالمعبى المفهوم لحذه الكلمة » وإعا كان لشو ببهور تلامذة متفرقون 
حاول بعضهم أن يجمع بين المثالية والفردية كنا فعلفراونشتات» وإن يكن هذا التلميذ 
لم يتمسلك بتشاق م شو بنهور . ونحن نستطيع أن نقسم تلاميذ شوبنهور إلى مجموعتين : 
مجموعة تتسجه نحو وحدة الوجود عصعتدممم ؛ ومجموعة تنز ع نحو الفردية cinidividualisme‏ 
المجموعة الأول ترى أن ماهية الكون واحدة » وأن التنو ع مر ظاهرى ؛ بيجا ترى الجموعة 
الثانية أن كيرة الذوات المريدة حقيقة واقعة لا سبيل إلى إنكارها" . ونحن لن 

نحاول ق هذه اللجاتمة أن نفصل AT‏ هؤلاء التلاميذ ومقدار بعدهم أو قر بهم من 
ue‏ ( لن آراد التفصيل أن يرجح إلى مقال فون هارعان المذ كور ) وإعا مبمنا 
أن هذه الآراء جميعاً سلبية ولیس ee pl les c Ole] euh lp‏ إذا علمنا 
أل فة و ديون Alo‏ € ف جميعاً”منحرفون بحيث لم يفد 
تار اليه من os veo‏ . أما رای هارمان نفسه فهو التوقيق بين 
مذهى شويئهور وهيجل ”"2. إذ يعتقد أن المثل يجب أى تكون نتاجاً ثانو نا للإرادة 
ها فعل شو بنهور » وألا تكون الإرادة ثانوية بالنسبة للعقل ؟ا فعل هيجل » بل 
أن تكون الإرادة والعقل على قدم المساواة فى جوهر ثالث مطلق هو الروح المطلقة ؛ 
وبذلك يمكن التوفيق بين الفلسفة والعلوم الطبيعية » إذ ترتفع المادة بنظرية ديناميكية 
ذرية إلى حيث تنيثق الإرادة» ومن جهة أخرى تضع حدً! للصراع بين التصورين 
الآلى والغائى للكون بواسطة نظرية تركيبية أكثر سما . ولمذا الغرض يجب أن يقوم 


b (1)‏ جع المقال c?!‏ الذى ULLA — Revue Philosophique û F. Picavet a;$‏ على كتاب 
acorde Mg De‏ افد ایل مم ۵ ٤‏ . 
b (Y)‏ جم مقّال 0 AUll Asl d i oic jl.‏ سئة AAT‏ من » "NINE Ale‏ ۾ تحت ole‏ 
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۷ 
هذا التوفيق على أساس نظرية لفلسفة واقعية عالية réalisme transcendente‏ . 

ونحن من جهتنا نعتقد أن فون هارتمان قد أساء فهم فلسفة شوبهورءإذ بنى 
نقده ذه الفلسفة على أساس عقلى صرف » ولم يستطع أن يدرك أن هذه الفلسفة 
ác l5‏ على « وجدان » أو حدس intuition‏ € ولذلك فإن تلميذ شوبپور الحمقيى هو 
n»‏ 4525 « ]3 استطاع ol‏ يتمثل فلسفة أستاذه » Feb‏ ا لحقيى ف نظرنا هو ol‏ 
يتتجاوز المرء ما يتمثله » لأن ما نتمثله نتجاو زه ولا نقف عنده وإلا فقدنا شخصعنا. 
وفلسفة شوبهور ليست فى حاجة إلى نقد عقلى كنا هى ف حاجة إلى « وشة 
إرادية» وجدانية ننتصر فيهاعلى التشاؤم » لا بأن ننفيه . ولكن بأن نقبله ‏ لنقمعليه تفاؤلا” 
من نوع جديد فبينا ينكر شوبهور إرادة الحياة كنتيجة عملية لتصوره لهذه الإرادة : 
نرى أن نيتشه يحد فى تطور النوع الإنسانى إمكان اكتشاف غاية تسمح للحياة 
بأن تؤكد نفسها لا أن تنكرها١''‏ » وقد حل نيتشه مشكلة الغاية من الحياة بأن 
جعل الحياة غاية نفسها » فلا وجود لمذه الغاية خارج الحياة » ومهما يكن من شأ ن 
النقد الذى يوجه إلى هذه الفكرة إلا أننا نعدها خطوة أعللى من فلسفة شوبمور › 
بل يمكن أن نعدها محاولة أشجع للانتصار على الالام الى أفزعت شويهور. 
فحاول الحر وب مها بإنكار إرادة الحياة ى كل صورها »> وذلك لأنه قد أعطى 
للحظة الحاضرة القيمة كلها » بِيما لا يعتقد نيتشه هذا الاعتقاد بل نحاول أن ينتصر 
دائماً على الحاضر ويتجاوزه قدماً نحو المستقبل ٠‏ وذلك لأنه لم يعد يرى فى الألم 
أو السرور القيمة العليا ى الحياة » إذ نجعل حينئذ القيمة العليا للحياة تعتمد على 
حالات عابرة accessoires Aja‏ اھات کا یسمیہا نیتشه وهى ليست ف الواقع إلا , 
انعكاسات ٤۸٥١۲‏ للحركة المتصاعدة للحماة الإنسائية والتطور الإنسانى » ولذلك 
فلا داعى مطاقاً للانتفات إلا" . وف هذه الفلسفة أصبحت الحياة هى القيمة 
العليا » بل هى القيمة الى تقوم بها اللذة أو الألم » الخخير أو الشرء القوة أو الضعف » 
فكل ما يتجه إلى تدعم الحياة وتا كيدها فهو خير وهو قوة وهو لذة » وعلى العكس 
من ذلك كل ما يفقرها ويجدبها ويقلل من شأنها فهو شر وضعف ول . 


وإذا العسنا تأثبر شونبور ف مظانه الحقيقية وجدناه بى الفن والأدب وعلم 


)1( كتاب زمل المذ كور ض ١‏ . 


۲۸ 
النفس واضحاً جلينًا . فنى مجال الموسيق مثلا تأثر به فاجر تأثراً کبیراًء واعتنق مذهبه 
اعناق حلاصا » وعبر عن هذا الإبمان فى ألحانه الموسيقية وشخصياته المسرحية ؛ 
ففُوتان مم17 يضحى بأطماعه الشخصية وشتكر لإرادته» وتريستان وإز ولدا olaz‏ 
philtre de mort (tc (z2» d‏ تطهيراً للحب الذى يعانيه كل مهما > 
و «هانز زا خس » ببح ف ant‏ عن الانتصار على قلبه» و برسيفال يسمو للقداسة 
بنسيانه لنفسه وبالتعاطت مع is. C uy MI‏ الدب یتاثر برنارد شو تأثراً كبيراً 
بتشاوٌ م شو بنهور وسخر يته وأسلوبه اللاذع » وإن يكن ميل إلى تأ كيد الحياة و إرادة 
القوة كما هى الخال عند نيتشه" . وقد أفاد de oss‏ النفس فائدة كبيرة 
لاههامه يالبحثء فى الناحية الخنسية وق تحليله للحب تحليلا واقعياء» وف اقتحامه 
للجانب اللامعقول من الحياة > وق تصويره لها بأنها قوة عارمة عمياء » حى لقد 
عد”ه أحد الكتاب وضو «توماس مان» Ui‏ لعلم النفس الحديث ؛ وتأثر فرويد به جل 

كل الخلاء Y)‏ 

وإذا تركناهذا كله ونظرنا إلى تاريخ الفلسفة تى العصر الحديث نظرة عاجلة» - 
رأينا أن بذور الفلسفة الشو بنبورية ما زالت حية :وأنها ما ببحت تلهم كبار الفلاسفة 
كثيراً من الأفكار الخصبة العميقة ؛ فبرجسون مثلا قد أحذ الكثير عن شوبهور > 
Jg 3i Lia ee L'Evolution Créatrice t3 1 j Ja3i57» Gus s of ss,‏ 
جما لا يدع مجالا للشلك » وفلسفة البراجماتزم تستمد أصوطها من مذهب شويتهو ر 
للإرادة ٠“‏ . ويرى اشبنجار الفيلسوف الألانى المحاصر أن شوبہور يعد منشتا لعلم 
الأخلاق اللحديث » وذلك العلم الذى تميزت الحضارة الأوربية بنظرة خاصة إليه » وهو 
الشعور بأن الكون كله عبارة عن حركة وقوة واتجاه » وهذا الشعور ليس أساس 
علم الأحلاق عندنا فحسب » ولكنه هو عل الأخلاق OO. als‏ 

ومن الفلاسفة الوجوديين الذين اعبرفوا بتأثير شو بهور على حياتهم وفلسفهم 

Ruysen eb (1)‏ ص 9ع" وكذلك فوكونيه ص 447 . 
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1 YA 
الفيلسوف الروسى برديائيت "' » فيقول فى ترجمته الذاتية : « ريما كان من‎ 
الطريف آنه ف فترة يقظى الروحية كانت فلسفة شوبنهور هى الى أثرت فى‎ 
. أكير من الكتاب المقدس» وهى حقيقة كان ها نتائج بعيدة المدى فى حياف المقبلة»‎ 

فا سر هذا التأثير الكبير » وهذه اللحصوبة الشديدة فى فكر شوبنهور ؟ 

١‏ س إذا أردنا أن نقدر فلسفة شوبنهور تقديراً عامًا فيجب أن ننظر إليها 
باعتبارها فنا لا باعتبارها مذهباً متحجراً من مذاهب الفكر » ففلسفه شوبهور 
فلسفة حية بكل ما ف الكلمة من معبى برغم ما فيبا من متناقضات » بل إن أردنا الدقة 
لاحتوائها على هذه المتناقضات ٠»‏ ولكى تكون الفلسفة صورة صادقة للحياة فلابد لها 
من أن تنطوى على ما فى الحياة من تناقض . فإذا نظرنا إلى فلسفة شوبهور بوصفها 
فلسفة لا تقوم على قانون عدم التناقض ولا تحاول أن تلتزمه كان لزاماً عليتا أن نزنه 
ميزان آخر غير الميزان الذى sy alo Ab ol Up outil Lis ads‏ وإما أن 
نتركها بأ كلها » ونحن نعتقد من جانبنا أن اللزء التصورى الوصى فى هذه الفلسفة 
هو أصدق Vols‏ وأخلدها . أما النتائج الأخلاقية الى يبنمها شوبهور على هذا 
التصوير» فهذا ما نجد أنفسنا فى حل من الأخذ به ونحن بدلا من أن نجزع من 
هذه الصورة القاتمة الى يرسمها شوبئهور نراها تزيدنا قوة وتدفعنا إلى مجابهة الحياة 
e Y Eb ie‏ فہا ولا انخداع 

؟ ‏ وهذا الطابع الواقعى فى فلسفة شوبنهور lo ph‏ يمنحها هذا العمق فى التأثير 
والخصوبة فى الفكر ء والقوة فى الحياة . فإن شوبهور عتاز عن غيره من الفلاسفة 
بدراسته المباشرة للأشياء “كا تقع تحت حسه مباشرة "2 . وهذه الملكة هى ما يسمى 
بحاسة الواقع بونلوءم ءه عمدهه قتراه لا يحلق فى الحيال » ولا يهم مع التصورات 
المحردة الحافة » o2 Y»‏ قصوراً من الأفكار العامة الزائفة م فعل هيجل . . 
الأفكار البّى لا سند لما من الأشياء اللحزئية كا تقع تحت أنظارنا وهذا ما يمكن 
أن ونه أيضاً بالعيئية concrétime‏ . 





Berdeaev : Dream and Reality, p.4r. ( ] ) 
x. Jill ععنطم8 تحت عنئوان « الفكر‎ ) 3 Gol qu illl, ile a 
N ire d ل انعسي‎ 
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وما هو عيبى › راه مدل او ان‎ giu c مو ولآأن شوبنبور يتشبيث‎ 
غور دراسته » ومن هذه الناحية بمكن أن نعد فلسفته إرهاصاً قويًا الفلسفة الوجودية‎ 
فى العصر الحديث » وا الوجودية فى الواقع إلا فلسفة مبدف إلى فهم الواقع عن‎ 

طريق الوجود الإنسانى ومظاهره العينية . 


5 - ودراسة شوينهبور « للإنسان » واههامه بمصيره » ورغبته 3( خلاصه أضفت 
على فلسفته طايعا إنسانيًا لا جدال فيه . وها يزيد نى قيمة هذه « الإنسانية » 
Mel humanisme‏ 3 إنسانية متملقة تكيل المدح للإنسان وتنصيه إهاً على هذا 
الكون » وإنما هى « إنسانية » واقعية متشانمة » فالتشاؤ م ى حالة شو بهور لم منعه 
من أن يكون « إنساتيئًا » . 


ه - فلسقة شو بنهور تقوم على وجدان أو حدس cvision. à $ ; JV intuition‏ 
فهى ذات طايع intuitionisme (lix (ise‏ وهى فلسفة قائمة على التجربة » 
وهذا هو الاتجاه الذى نرتضيه قى القلسفة الحديثة » فالمفكر ليس Uo Se‏ € 
ولیس ذھناً خالصاء وإنما هو كائن حى يحب أن تتحد ملكاته جميعاً فى إنتاجهء 
ومن م كانت الفلسفات القائمة على الحدس ولوجدان أكبر صدقاً من 
الفلسفات البى تدعى أنها تقوم على الفكر احرد والعقل اللحالص » وهذه الفلسفات 
الوجدانية هى الفلسفات الحية العميقة حقنًا » ولذلك كان تأثيرها قويا مياشراً . 


- وإذا تحدثنا عن « الوجدان » كان لابد لنا من أن نذ كر الطابع «اللاعقلى» 
jeu t RALIS QS. irrationnelle‏ 6 وهذه جرأة نحمده علييا وهى أنه أدخل 
فكرة اللامعقول فى الفلسفة بأن جعل الإرادة عمياء طائشة » وبذلك حط التزعة 
العقلية فى تفسير تصرفات الإنسان إذ جعل الإرادة هى الى تل هذه التصرفات 
لا العمل » وهو فى هذا يتأثر بالر ومانتكية الثائرة على النزعات العقلية فى ذلك العصر . 

- تتعجه افتراضات العلم الحديث d‏ تركيب الذرة إلى تأكيد مذهب شويبور 
فى الإرادة » فقد ألغيت فكرة المادة لتحل علها فكرة الطاقة ءنعءءصء والإشعاع 
الذرى » وهذه الأفكار تقترب من إحساس شويئهور الأول الأساءبى » ونعبى به 
إحساسه بأن الكون « قوة » وإرادة واتجاه وخاصة فيا يقوله العالم الكبير ادنجتون ف 


wa 
والفيلسوف الإنجليزى برتراند رسل ى كتابه‎ ٠ كتابة « طبيعة العالم الفيزيانى‎ 
)١١ المادة مو‎ Hos « 

م - وبمة ميزة شكلية » وهى الأسلوب الذى كتب به شوبهور قلسفته » 
فهو أسلوب رصين شفاف واضح قلما كتب به أحد من الفلاسفة » وقد كان لهذا 
الأسلوب الصادق المركز أكبر الأثر ف انتشار فلسفة شوبنهور ذلك الانتشار الواسع 
الذى نم يظفر به غير عدد قليل من الفلسفات ق العصر الحديث . 


تم البحث 


: 
Helen Zimmeru : Schopenhauer ; His Life and Philosophy, London, p.132. )۱( 


UG N 


e 


۳۲ 


مؤلفات شوبمور الى رجعنا إلمها ی البحث 


. Le Monde comm Volonlté et comme Représentation, tr. par A.Bureleau 


Paris, 1924. 3 val. 


. De la Quadruple Racine du Principe de Raison Suffisante, tr. par J. Gibelin 


Paris, 1946. 

Essai sur le Libre ÁArbitre, v. par Salomon Reinach, Paris, 1913. 

Le Fondement de [a Morale, tr. par R. Bastian, Paris, 1935. 

Compietc Éssays, tr. By T. Bailey Saunders, New York, 1942. 

Pensées e£ Fragments, tr. par Bourdeau, Paris, 1929. 

Aphorismes sur la Sagesse dans la Vic. tr. par J.A. Canvacuzéne, Paris. 

Essays From ihe Parersa and Paralipomna, w. by T. Bailey Saunders, 
Londons, 1951. 


وهى تعحتوى على الموضوعات التالية : 


The Wisdom of Life, Counsels and Maxims, Religion, The Art of 


Litérature, Studies in Pessimism, On Himan Nature, the Art of Con- 
troversy. 


نم قن 


IU EU ETE 


IO. 
l1. 
12. 


مراجع مباشرة عن شو ببهور وفلسفته 


E. Bréhier, "4^ Unique. Pensée عل‎ Schopenhauer, dans Revue Métaphysique 
et dc. Morale, 1938. 

A. Fauconncet, L'Esthétique de Schopenhauer, Paris, 1925. 

Ed. Hartmann, **Ecole de Schopenhauer, dans Revue  Philosophique, 
r883. 

Th. Mann, The Luuwing Thought of Schopenhauer, London, 1942. 

V.J. Mcglil, Schopenhauer Pesstimast and Pagna, New Yark, 1931. 

Ph. Méditch. La Théorte de PF Intelligence chez Schopenhauer, Paris, 1923. 

F. Nietzsche, Schopenhauer as Educator, tv. bye London, :91ro. 

F. Picavet, Analyses et comptes rendus sur le livre de L. Ducros 

intitulé Schopenhauer : Les Origines de sa. Métaphysique, dans  Nevue 
Philosophique, 1884. 

Th. Ribot, La Philosophie de Schopenhauer, Paris, 1925. 

Th. Ruyssen, Schopenhauer, Paris, 1912. 

Th. Whittaker, Schopenhauer, London, 1i909. 

Helen Zimmern, Schopenhauer, London. 


wY 


12. 


I5. 


14. 
15. 


16. 


I7. 


18. 


19. 


20. 


2]. 


22. 


ت z‏ = ا . طلا S‏ 

a JI C3 مباشرة أقادتنا‎ ge e 

Gh. Andler : JVietzsche, sa wie et sa pensée, Paris. 1920. 

N. Berdyaev : Dream and reality, tx. by Rapp, London, 1950. 

N. Berdyaev : Solttude and. Society, tr. by G. Reavey, London 1938. 
Bergson : Z'Evolut:on Créatrce, Paris, 1945. 

F. Bréhier : Histoire de la Philosoph: Allemande, Paris, 1921. 

W. Caldwell : Pragmatism and ldealism, London, 1913. 

A. Fouilée : Histoire de la Philosophie, Paris, 1891. 

A. Fouilée : La Liberté et le. Déterminisme, Paris, 1912. 


Franck : Dictionnaire des Sciences Philosophiques, Paris 1885. 


. E. Gilson : La Liberté chez Descartes et la. "T héologie, Pavis 1910. 
. H. Hoffding : Histoire de la Philosophie Modern, tr. par P. Bardier, 


Paris, 1908. 
Jolivet : Doctrines. Existentialisies, Paris, 1948. 


O. Külpe : The Philosophy of the Present in Germany, tr. by M.L. Patrick 
and G.T.W. Patrick, London, 1913. 


Lalande : Vocabulaire Technique et Critique de. la Philosop, Paxis, 1947. 


J- Laporte : La Liberté chez Descartes dans Revue de Mlaphys que ei 
de Morale, Paris, 1937. 


G. Papini : La crépussule des Philosophes, Paris, 1922. 

Ch. Renouvier : Les Dilemmes de la Métophy-ique, Paris, 1927. 

P. Rod : £es idées Morales du Temps Présent, Paris, 1928. 

J.P. - Sartre : Z'Etre et le .Ndant, Paris, 1934. 

Max Scheler : Nature et Formes de la Sympathie, tr. par M. Lefelvre, 
Paris, 1928. 


A. Schweglerz4 History of Philosophyin Epitome, w. par J.Y.H. Seelye, 
New York, 189o. 


G. Simmel : Mélanges de Philosophie Relativiste, w. par Mlle A Guillain, 
Paris, 1912. 


3. Spengler : Decline of the West tr. by Ch. F. Atkinson, New York 1947. 


Ueberweg : History of Philosophy ir. by Geo. S. Morris, London, 1924. 


. W. Windelband : 4 History of Philosophy, tr. by James H. Tufts, 


New York, 1938.‏ 
© الدكتور عمان أمين . ديكارت. الشاهرة ١9815‏ 


مطابع المثة المصرية العامة للكتاب 


رقم الایداع بدار الکتب ۱۹۹۱/۳٤۱۲‏ 





I. S8. B. N. 977 - 01 - 2740 - X 


يمثلّ شوبنهور ( ۱۷۸۸ - ۱۸۸۰ ) علامة بارزة متميرّة ف تاريخ 
الفلسقة الغربية , ذلك أنه كان اول فبلسوف غريى يركن عسلى 
« الارادة » لا على « العقل . . كما أنه كان آول من اتجه من الفلاسفة 
الغربيين إلى الشرق ‏ وبخاصة إلى الهند ومذهبها البوذى ‏ لاستلهام 
فلسفته المدتافيزيقية والأخلاقية التى تكاد تكون قائمة أساسا على فكرة 
م الخرفانًا » . 

وفلسفة شسويتهور تسعى إلى « خلاص » الانسان . غير أن لهذا 
الخلاص درجتين : الخلاص بالفن أى تأمل الكون والحياة تأملا نزيها 
خالدا من الغرض أو شوائب الارادة . ثم الخلاص بالزهد الذى يتم 
نسحق الارادة . مصدر الشرور جميعا فى هذا العالم .. , 

وتحطيم مددا « الفردية » الذى هو مصدر الكثرة فى المكان والرمان 
هو السبدل إلى الخلاص يوجه عام . ومن ثم كانت محاولة المؤلف 
للولوج إلى مذهب شوبنهور عن طريق تحليل مفهوم ٠‏ الفرد » فى هذا 
المذهب . وييان أن الفلسقة الأخلاقية لا يمكن أن تقوم إلا على أساس 


۵٥‏ قرشا مطابع الميئة المصرية العامة للكتاب 
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